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VermogensVerwaltungsVerein Horster-Mitte e. V. ./. Stadt Gelsenkirchen

10 B 1126/17

ist namens und in Vollmacht des Antragstellers/Beschwerdefiihrers zur Begriindung der

Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 13.07.2018

folgendes auszufiihren:

Auch fiir baurechtliche Verfiigungen gilt, dass diese die Grundrechte zu beriicksichtigen

haben. Dies bezieht sich sowohl auf die Grundrechte des VermdgensVerwaltungsVereins

Horster Mitte e. V., der MLPD aber auch die der Offentlichkeit, welche die

Réumlichkeiten als Kultursaal nutzt. Die Entscheidung der Antragsgegnerin bedeutet ein

faktisches umfassendes Nutzungs- und Versammlungsverbot, das auch die Parteienrechte

der MLPD tangiert, das Versammlungsrecht sowie im weitesten Sinne das Grundrecht auf

Meinungsfreiheit. Seitens des Verwaltungsgerichtes wurde im Beschluss vom 13.07.2018
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an keiner Stelle eine Abwigung unter Beriicksichtigung der Grundrechtseingriffe

vorgenommen.

Das Verwaltungsgericht ist im angefochtenen Beschluss bei seiner Interessenabwigung zu
Unrecht davon ausgegangen, dass die angefochtene Ordnungsverfiigung des
Antragsgegners rechtmifBig sei und ein besonderes offentliches Interesse an ihrer

sofortigen Vollziehung bestehe.

Es besteht keine Gefahr fiir Leib und Leben, die eine Nutzungsuntersagung rechtfertigen

machen konnte.

Das Verwaltungsgericht weist zurecht darauf hin, dass das OVG in stindiger
Rechtsprechung der Meinung ist, dass es in einem Gebiude jederzeit zu einem Brand
kommen konne. Aus dieser Feststellung ergibt sich aber nur eine potenzielle Gefahr. Eine
konkrete (reale) Gefahr besteht aus juristischer Sicht immer erst dann, wenn mit der
Schiddigung von Leben und Gesundheit zu rechnen ist und dies mit hoher

Wahrscheinlichkeit erwartet werden muss (OVG NRW, Az: 10 A 3051/99, 28.08.2001).

Eine solche Gefahr liegt jedoch nicht schon vor, wenn bloB ein Abweichen von
Vorschriften, die der Sicherheit dienen, festgestellt wird. Notwendig wire eine
fachkundige Feststellung, dass nach den &rtlichen Gegebenheiten der Eintritt eines
erheblichen Schadens nicht unwahrscheinlich ist. Diese fachkundige Feststellung ist aber
von der Antragsgegnerin zu keinem Zeitpunkt gemacht worden. Bereits erstinstanzlich
wurde vorgetragen, dass der Antragsteller groften Wert auf den Brandschutz bei allen

Veranstaltungen legt. Es gibt dort insgesamt vier Ausgéinge bzw. Notausginge usw.

Das Verwaltungsgericht hat darauf hingewiesen, dass das Bauamt grundsitzlich
Nutzungsuntersagungen erteilen kann, auch wenn es nur formell-rechtliche VerstsBe gibt.
Dieses Ermessen wurde aber politisch motiviert rechtswidrig ausgeiibt, was
erstinstanzlich keine Beachtung fand. Dass dem so war, zeigt der plotzliche Sinneswandel,
der Ubergang von ,Bauantrag positiv begleiten’ zur Nutzungsuntersagung, ohne dass es

dabei in der Sache nachvollziehbare Griinde gab.



Auch das Denkmalschutzrecht muss vorliegend mit beriicksichtigt werden. Das
Denkmalschutzrecht schiitzt gleichermafien Baukdrper und Nutzung. Die Nutzungs-

untersagung im Kultursaal schrénkt die Gesamtnutzung des Denkmals ein.

Wie bereits in der Antragsschrift ausgefiihrt, ist vor Erlass der Ordnungsverfiigung die
gemif § 28 Abs. 1 VwVLG vorgeschriebene Anhorung des Antragstellers unterblieben.
Soweit das Verwaltungsgericht im angegriffenen Beschluss davon ausgeht, ein méglicher
Anhdrungsmangel fithre nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts nicht zur
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage, weil der Fehler durch den
Austausch von Schriftsdtzen im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes regelmiBig
gemif § 45 VwWVIG geheilt worden sei bzw. geheilt werden konne, steht diese Ansicht im
Gegensatz zur heute noch giiltigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. In
dessen Urteil vom 17.12.2015 (7 C 5.14) wird ausdriicklich festgestellt, dass eine

unterbliebene Anhérung nur dann geheilt werde,

»wenn die Anhérung nachtraglich ordnungsgemdf durchgefiihrt und ihre Funktion
fiir den Entscheidungsprozess der Behorde uneingeschrinkt erreicht wird ... Diese
Funktion besteht nicht allein darin, dass der Betroffene seine Einwendungen
vorbringen kann und diese von der Behorde zur Kenntnis genommen werden,
sondern schliefit vielmehr ein, dass die Behiérde ein etwaiges Vorbringen bei ihrer
Entscheidung in Erwdgung zieht. ... Dementsprechend hat das Bundesverwaltungs-
gericht Aupferungen und Stellungnahmen von Beteiligten im gerichtlichen
Verfahren als solche zur Heilung einer zundchst unterbliebenen Anhérung nicht
ausreichen lassen. ... Eine funktionsgerechte nachgeholte Anhérung setzt vielmehr
voraus, dass sich die Behiérde nicht darauf beschrdnkt, die einmal getroffene
Sachentscheidung zu verteidigen, sondern das Vorbringen des Betroffenen
erkennbar zum Anlass nimmt, die Entscheidung kritisch zu tiberdenken.

(Hervorhebung d. U.)

Soweit das OVG NRW in seinem Beschluss vom 14.06.2010 (10 B 270/10) davon ausgeht,
die in den 1980iger Jahren vertretene gegenteilige Auffassung des Bundesverwaltungs-

gerichts betrife die Altfassung der Bestimmung des § 45 Abs. 2 VwWVIG und sei daher



tiberholt, ist dies jedenfalls heute nicht mehr zutreffend. Die vorstehend zitierte
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts datiert vom 17.12.2015 und betrifft
zweifelsfrei die aktuelle Gesetzesfassung. Eine wirksame Heilung der unterbliebenen

Anhérung ist daher nicht erfolgt.

Zusammenfassend ergibt sich aus der unterbliebenen Anhérung ein Versto gegen den
Grundsatz rechtlichen Gehdrs. Mit der Gewihrung rechtlichen Gehdors soll insbesondere
ja auch die Moglichkeit gegeben werden, auf staatliches repressives Verhalten
entsprechend zu reagieren. Es handelt sich hierbei um ein grundsitzliches demokratisches
Recht des Antragstellers, das sowohl dessen Rechtswahrung dient, aber zugleich auch ein

weiteres Mittel der Sachverhaltsaufklirung ist.

Durch das Vorgehen der Antragsgegnerin, welches vom Verwaltungsgericht in seinem
Beschluss nicht in Frage gestellt wird, werden der Antragsteller und die MLPD letztlich zu
einem Objekt staatlichen Verhaltens gemacht und gehen ihrer subjektiven Rechte verloren,
was durch das Verwaltungsgericht letztlich legitimiert worden ist. Dem Antragsteller
wurden durch das Vorgehen der Antragsgegnerin sowohl rechtliche Moglichkeiten der

Reaktion wie auch tatsdchliche Méglichkeiten genommen.

Das zum Ausdruck kommende zeitweise Desinteresse an einem Dialog zur Klirung wird
auch dadurch verdeutlicht, dass das Vorgehen letztlich auch im Widerspruch zu einer
Handlungsanweisung des Innenministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand
und Handwerk des Lands Nordrhein-Westfalen steht. In einer 2014 vom genannten
Ministerium herausgegebenen Broschiire unter dem Obertitel ,, Dialog schafft Zukunft“

heifit es im Vorwort des Ministers ausdriicklich:

» Unser Ziel ist es, durch einen friihzeitigen Dialog tragfihige Losungen fiir alle

Beteiligten zu finden, auch wenn es Meinungsverschiedenheiten im Detail gibt. “

regerleitfaden Webversion,

Das Vorgehen der Antragsgegnerin legt den dringenden Verdacht nahe, dass im

vorliegenden Verfahren —und zwar aus politischen Motiven — anders gehandelt worden ist.



Es geht am Wesen des Grundsatzes des rechtlichen Geho6rs vorbei, wenn seitens des
Verwaltungsgerichtes im angegriffenen Beschluss die Ansicht vertreten wird, dessen

Verletzung kénne kurzfristig durch ein Austauschen von Schriftsitzen geheilt werden.

Des Weiteren hat das Verwaltungsgericht auf Seite 6 seines Beschlusses zu Unrecht einen
Vertrauensschutz verneint. Dies wurde dadurch begiinstigt, dass die Antragsgegnerin, wie
von uns bereits im Schriftsatz vom 10.07.2018, Seite 5/6 geriigt, ihre Verwaltungsakte
nicht vollstindig vorgelegt, sondern wesentliche Teile derselben, insbesondere die
Vorgiinge aus der Zeit vor November 2017, dem Gericht vorenthalten hat. Aus diesem
Teil der Akte ergibt sich, dass die Antragsgegnerin den nach ihrer Ansicht
baurechtswidrigen Zustand in vollem Umfang gekannt und nicht nur passiv durch

Nichttétigwerden, sondern durch ihr gesamtes Verhalten aktiv geduldet hat.

Auch den Mitarbeitern im Bauamt sind die seit 2008 im Kultursaal durchgefiihrten 1.000
Veranstaltungen mit mindestens 60.000 Besucherinnen und Besuchern nicht verborgen
geblieben; sie wurden immer wieder in der drtlichen WAZ angekiindigt, breit beworben

usw. Uber diese Kenntnis hinaus ist aber folgendes bedeutsam:

Am 20.03.2017 fand eine Besichtigung des Kultursaals durch _ und -
_ vom Bauordnungsamt der Antragsgegnerin statt. Von Seiten des Antragstellers

waren bei dieser Besichtigung

zugegen.

B -«irc nach der Besichtigung, die Situation werde nunmehr im Amt
beraten und sodann entschieden, ob seitens des Antragstellers ein Antrag auf Nutzungs-
édnderung gestellt werden miisse oder nicht. Das Gespréch verlief durchweg freundlich und

konstruktiv.

Im Anschluss an diese Besichtigung erhielt der Antragsteller von der Antragsgegnerin
sodann das als

Anlage 1

beigefiigte Schreiben der Antragsgegnerin vom 12.04.2017, in welchem es heif3t:



»» Vorgefunden wurde eine als Versammlungsstdtte genutzte Halle mit angrenzender
Caféteria.

Ich weise darauf hin, dass bauliche Verdnderungen sowie Nutzungsinderungen der
Genehmigungspflicht gemdfs § 63 Abs. 1 der BauO NRW vom 01.03.2000 in der
zurzeit giiltigen Fassung unterliegen.

Es ist erforderlich im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens die
Genehmigungsfihigkeit der Nutzungscnderung zu priifen und nach Uberpriifung

eine nachtrdgliche Baugenehmigung zu erteilen.

Dieses Vorgehen der Antragsgegnerin stellt in seiner Gesamtheit keineswegs nur ein
passives Dulden durch Nichttitigwerden dar. Vielmehr hat die Antragsgegnerin damit
erkennbar und unmissverstiandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie zwar von der
Erforderlichkeit der Einleitung eines Baugenehmigungsverfahrens zur Nutzungsinderung
ausgehe und der Antragsteller einen entsprechenden Antrag stellen solle. Weder anldsslich
der Besichtigung vom 20.03.2017 noch im Schreiben vom 12.04.2017 noch in der
Folgezeit hat die Antragsgegnerin auch nur mit einer Silbe zum Ausdruck gebracht, dass
sie beabsichtige oder auch nur erwige, die Nutzung des Kultursaales als Versammlungs-
stitte bis zur Einreichung des Bauantrages bzw. bis zur Abnahme zu untersagen.
Insbesondere aus der Formulierung ,nach Uberprifung eme nachtrigliche
Baugenehmigung zu erteilen”, ist vielmehr der damalige Wille der Antragsgegnerin
erkennbar hervorgetreten, gegen die Nutzung des Saals als Versammlungsstitte nicht
vorzugehen, sofern nachtriglich ein Bauantrag auf Nutzungsénderung gestellt werde — was

in der Folgezeit ja auch geschehen ist.

Das Gericht wird gebeten, der Antragsgegnerin die Vorlage der vollstindigen
Verwaltungsakte, einschlieflich insbesondere der Vorginge vor November 2017,

aufzugeben.

Auffillig ist, dass die Aktennotiz (Blatt 2 der Akte des ordnungsbehordlichen Verfahrens)
zwar die vorstehend genannte Besichtigung des Kultursaals am 20.03.2017 betrifft, jedoch
erst nahezu acht Monate spéter angefertigt wurde, wie das Datum 08.11.2017 unschwer
beweist. In dieser nachtréglich angefertigten Aktennotiz wird nunmehr behauptet, dem

Bauherrn (Antragsteller) sei vor Ort mitgeteilt worden, , dass bei ordnungswidrigem



Verhalten eine Nutzungsuntersagung ausgesprochen werden kann. “ Dies entspricht nicht
den Tatsachen, wie vorstehend dargelegt. Es driingt sich hier der Verdacht auf, dass durch
Vorenthaltung der Aktenvorginge aus der Zeit vor November 2017 und die nachtréigliche
Anfertigung einer Aktennotiz iiber die Besichtigung vom 20.03.2017 vertuscht werden
soll, dass die Nutzung in Kenntnis der Umsténde von der Antragsgegnerin aktiv geduldet
wurde. Es diirfte so gut wie ausgeschlossen sein, dass iiber das Ergebnis der Besichtigung
vom 20.03.2017, die anschlieBende Beratung des Sachverhalts auf der Behorde, die

Antragskonferenz vom 29.05.2017 usw. keine zeitnahen Vermerke gefertigt wurden.

Der angefochtene Beschluss geht auch unzutreffenderweise davon aus, die MaBnahme der

Antragsgegnerin sei nicht unverhiltnismifig. Im Beschluss (Seite 4) heiBt es:

» Eine  Nutzungsdnderung (vichtig wohl Nutzungsuntersagung — d. U,) ist
ausnahmsweise dann unverhdltnismdfig und kommt nicht in Betracht, wenn der
entsprechende Bauantrag bereits gestellt und nach Auffassung der Baugenehmi-
gungsbehorde genehmigungsfihig ist und der Baugenehmigung keine sonstigen

Hindernisse entgegenstehen. “

Von diesem vom Verwaltungsgericht angefiihrten Ausnahmefall ist jedoch vorliegend
auszugehen. Wie bereits im Schriftsatz des Antragstellers vom 10.07.2018 ausgefiihrt,
wurde der hier in Rede stehende Bauantrag am 23.11.2017 gestellt, noch fehlende
Unterlagen wurden nachgereicht und gingen der Antragsgegnerin auch zu (vgl. u. a. Blatt

18 ff., Beiakte Heft 2).

Zu keinem Zeitpunkt wurde der Antragsteller darauf hingewiesen, dass der Antrag etwa
nicht genehmigt werden konne. Die zusténdige Sachbearbeiterin der fiir die Genehmigung
des Bauantrags zustéindigen Fachabteilung der Antragsgegnerin ging im Gegenteil noch am
11.04.2018 davon aus, dass die Baugenehmigung kurzfristig erteilt werde. Dies ergibt sich
aus dem Aktenvermerk des Mitarbeiters des Bauamts der Antragsgegnerin vom

11.04.2018, in dem es heif3t:



. AV iiber ein Gesprdch mit Abteilung 63/1 und 2, _ und || N
am 11.04.2018. N ovisierte die Erteilung einer BG innerhalb der

ndchsten vier Wochen. Vor diesem Hintergrund ist das OV-Verfahren zundichst

nicht fortzufiihren. || NNEKER 110418

Zu diesem Zeitpunkt, rund fiinf Monate nach Einreichung des Bauantrags, ging die
zustindige Abteilung der Antragsgegnerin davon aus, der Bauantrag kénne ohne Weiteres
genehmigt werden. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass ausweislich der Akte bis zu
diesem Zeitpunkt keiner der im unten niher behandelten Schreiben vom 05.07.2018
aufgefithrten angeblichen Hinderungsgriinde flir die Erteilung einer Baugenehmigung
Gegenstand des Genehmigungsverfahrens gewesen ist oder gar dem Antragsteller in
diesem Sinne zur Kenntnis gebracht worden wire. Die behaupteten materiell-rechtlichen
Verstofle wurden dem Antragsteller erst nach erfolgter Nutzungsuntersagung mitgeteilt.
Sie waren bis zu diesem Zeitpunkt nach Aktenlage weder Bestandteil der Erwégungen der
Antragsgegnerin noch Gegenstand der Kommunikation mit dem Antragsteller:
Erst mit Schreiben vom 05.07.2018,

Anlage 2,
auf dessen Inhalt Bezug genommen wird, erhielt der Antragsteller eine Auflistung
angeblich noch fehlender bzw. unzureichender Bauvorlagen. Das Schreiben wurde erst
erstellt, nachdem der Antragsteller einstweiligen Rechtsschutz beantragt hatte und ist ganz
offensichtlich im Lichte der Email des || || NEN vom 14.06.2018 (Blatt 49
Beiakte, Heft 2) zu werten. Dort heif3t es:

, Guten Tag, _ voraussichtlich werde ich RL 61/63 die Nutzungs-
untersagung zur Unterschrift vorlegen. Moglicherweise werde ich hinsichtlich der
materiell-rechtlichen Verstifie ihre Hilfe benotigen.

Aus verfahrenstechnischen Griinden ist es zielfiihrend, den Bauantrag zum
Umbau der ehemaligen Sparkassen-Schalterhalle, AZ: 05004-17-06, wegen der
diversen materiell-rechtlichen Verstofie sobald als mdglich negativ zu

bescheiden.“ (Hervorhebung d.U.)

Am 13.07.2018 fand sodann auf Initiative des Antragstellers ein Gesprich unter

Beteiligung von und [ (Referat 622, R
- und (Referat 63/ 1_ (Referat Recht), |l



sowie seitens des Antragstellers _
N ¢

in den Réumlichkeiten des Bauamtes statt.
Dabei erklédrte der Teamleiter des Referats 63/1, —, dass von den im Schreiben
vom 05.07.2018 aufgefiihrten Punkten folgende bereits als geklirt gelten kénnen:

Nachweis bzw. Angabe der maximalen Besucherzahlen

.»Stuhllager — abweichende Nutzung ohne qualifizierte Trennung

» Faltwand, Angabe zur Brandschutzqualitdt “

. Angaben Planunterlage/Planung BSK stimmen nicht iiberein “

» Durchgangsmafe von Tiiren und Treppen

.» Entfluchtung iiber fremde Nutzungseinheiten“

» " Fluchtwege aus Versammlungsrdumen ... Der NA aus dem Spiilkiichenvorraus

ist nicht offensichtlich ... “

Spitestens seit dem 03.08.2018 sind auch folgende weiteren Punkte erledigt:

Der Lageplan des Vermessers liegt vor

Der Gesamtstellplatznachweis wurde erstellt

Die Punkte ,, Angaben zur Zugangskontrolle“, , Raum Technik/Saalbetrieb*, und
»Lage des Batterieraumes* sind Bestandteil des tiberarbeiteten Brandschutz-
konzepts vom 25.07.2018

»Darstellung der Treppe in Grundriss und Schnitt“: Pline wurden erstellt
»Angaben in Architektenplinen decken sich (nicht) mit Angaben im
Brandschutzplan“: erledigt durch iiberarbeitetes Brandschutzkonzept

Zusidtzliche Bestuhlungspldne wurden erstellt und sind Bestandteil des
liberarbeiteten Brandschutzkonzepts

»Angaben zum Nennwert der Heizungsanlage “ liegen vor

» Dacheindeckung oberhalb der ehemaligen Schalterhalle”: Datenblatt zur
Dacheindeckung ,,harte Bedachung* liegt vor.

Schitzung der ,, Herstellungskosten“, Nachweise liegen vor, auBer beziiglich der
Liftungsanlage.

Der ,,Standsicherheitsnachweis Decke iiber KG* liegt ebenfalls vor. Damit sind

sdmtliche Einwiénde zur Statik des Gebiudes ausgerdumt.



Die Belege iiberreichen wir im Konvolut als Anlage 3.

Lediglich der Schallschutznachweis sowie das Liiftungsgesuch sind noch in Bearbeitung
auf Grund von kurzfristiger Erkrankung der Gutachter bzw. weil von Seiten von
Gutachtern Termine nicht eingehalten werden konnten; mit der Fertigstellung ist jedoch in

den nichsten Tagen zu rechnen.

Innerhalb kiirzester Zeit hat der Antragsteller bereits fast alle bemingelten Punkte
abgearbeitet. Um das behordliche Verfahren zu beschleunigen, war zwischenzeitlich sogar

vereinbart gewesen, dass die Unterlagen laufend beim Bauamt abgegeben werden konnen.

Hitte die Antragsgegnerin den Bauantrag vom 23.11.2017 zeitnah bearbeitet und ihre
Hinweise auf tatséichlich oder vermeintlich unzureichende Bauvorlagen unverziiglich
erteilt, anstatt erst untitig zu bleiben und dann aus heiterem Himmel die Nutzungs-
untersagung zu verfiigen, so hétte die Baugenehmigung ldngst erteilt werden kénnen und
miussen.

Dass der Bauantrag von der Antragsgegnerin nicht zeitnah bearbeitet wurde unterstreicht
auch, dass keine ,Gefahr fiir Leib und Leben* bestand, denn sonst hitte die

Antragsgegnerin umgehend gehandelt.

Aufgrund  dieser Tatsachen liegen die vom Verwaltungsgericht dargelegten
Voraussetzungen fiir die eingangs dargestellte Ausnahmesituation vor. Eine
Nutzungsuntersagung  widerspricht aus diesen Griinden dem Grundsatz der

VerhiltnisméBigkeit und ist offensichtlich rechtswidrig.

Dariiber hinaus widerspricht die von der Antragsgegnerin vorgenommene vollstindige
Nutzungsuntersagung der Raumlichkeiten wie sie in der Anlage zum angefochtenen
Bescheid (Lageplan) rot gekennzeichnet sind, dem Grundsatz der VerhiiltnismiBigkeit.

Eine vollstindige Nutzungsuntersagung ist erkennbar unverhéltnismaBig.

Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass es im angefochtenen Bescheid vom

19.06.2018 heiflt (Seite 4, letzter Absatz):



»Nach alledem gebe ich ihnen aufgrund der vorgenannten gesetzlichen
Bestimmungen auf, nach Ablauf von einer Woche nach Zustellung dieser
Verfiigung, den im Erdgeschoss gelegenen riickwirtigen Gebdudeabschnitt
(Hervorhebung d. U.) im ehemaligen Sparkassen-Gebdude auf dem Grundstiick An
der Rennbahn in Gelsenkirchen nicht mehr zum Zwecke einer Versammlungsstiitte

zu nutzen oder durch Dritte nutzen zu lassen.

In dem der Verfiigung beigefiigten Lageplan ist jedoch nicht nur der riickwirtige
Gebdudeteil rot markiert. Von der Rotmarkierung ist auch der vordere Gebiudeteil, zur
Strale An der Rennbahn hin gelegene Teil (im Lageplan als Bistrobereich bezeichnet),
umfasst. Insoweit ist die Verfiigung der Antragsgegnerin in sich widerspriichlich. Zur
Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass der Bereich, den der Bauantrag umfasst, aus
einem riickwirtigen Gebdudeteil besteht, der als eingeschossiges Gebiude aufgefiihrt ist,
sowie einem vorderen, zur Strafle hin gelegenen Teil, der im Bereich des urspriinglichen
Sparkassengebdudes, eines dreistdckigen Baus, liegt. Dieser Bistrobereich befindet sich
vollstindig im Bereich des urspriinglich mehrstockigen Gebiudes und ist zum
eingeschossigen Teil durch eine fest verschlieBbare Faltwand abgetrennt. Dieser Raum
wird vom Antragsteller zur Durchfilhrung kleinerer Gesprichsrunden und Seminar-
veranstaltungen sowie als Pausenraum fiir die Mitarbeiter der im gesamten Geb#ude-
komplex ansissigen Nutzer mit der im Bauantrag dargestellten Bistro-Bestuhlung genutzt.
Daraus ergibt sich, dass es sich hier allenfalls um eine Versammlungsstitte handelt, die fiir
weniger als 200 Personen vorgesehen ist und somit nicht der Sonderbauverordnung
unterfdllt. Darliber hinaus beziehen sich die von der Antragsgegnerin formulierten
Anforderungen hinsichtlich Brandschutz, Schallschutz etc. ausschlieBlich auf den hinteren
Gebiudeteil (Flachgebdude). Fiir den vorderen Gebéudeteil liegen die Voraussetzungen

nach § 54 BauO NRW offensichtlich vor.

Auch unter diesem Gesichtspunkt erweist sich die von der Antragsgegnerin verfiigte
vollstdndige Nutzungsuntersagung des gesamten Geb#dudekomplexes als rechtswidrig,
sowohl unter dem Gesichtspunkt der zu fordernden Eindeutigkeit des Verwaltungs-

handelns als auch unter dem Gesichtspunkt der VerhéltnismaiBigkeit.



Wie bereits ausgefiihrt, ist die angefochtene Verfligung missverstdndlich und nicht
eindeutig. Hinsichtlich der Beschreibung der Bausubstanz wird auf die zum Verfahren
beigezogenen Verwaltungsakten Bezug genommen, aus der sich die geschilderte bauliche
Situation, ndmlich die Unterteilung in einen Bereich im urspriinglichen mehrgeschossigen
Gebdude und einem angebauten eingeschossigen Gebdude ergibt. Dem entspricht die in der
Nutzungsuntersagung gewdéhlte Formulierung, die ausdriicklich vom ,riickwirtigen®

Bereich des Gesamtkomplexes spricht, ndmlich dem eingeschossigen Anbau.

Dartiber hinaus liegen die Voraussetzungen fiir eine Nutzung des vorderen, zur Strafie hin

gelegenen Bereichs ohne Weiteres vor.

5.

Auch in der — besonders der Gelsenkirchener - Offentlichkeit stoft das Vorgehen der
Antragstellerin auf wachsendes Unverstindnis, Kritik und Protest. Uber 1.700 Menschen
haben bereits fiir die sofortige Wiederersffnung des Kultursaals unterschrieben. Am
23.07.2018 fand eine Demonstration in Gelsenkirchen Horst mit 250 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern statt, dort die groBte seit Jahrzehnten.,

Rechtsanwalt



