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Abschrift

Verwaltungsgericht Oldenburg

Beschluss
7 B 3245/19
In der Verwaltungsrechtssache
1. Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands (MLPD),

vertr. d. d. Panteivorsitzende Frau Gabi Fechtner,
SchmalhorststraBe 1c¢, 45899 Gelsenkirchen,

2. Herr yiiiiR.

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:
zu 1-2: Rechtsanwalte Meister und andere,
IndustriestraBe 31, 45899 Gelsenkirchen - 3-19/00195 -

gegen
Polizeidirektion Oldenburg,
vertreten durch den Polizeiprisidenten,

Theodor-Tantzen-Platz 8, 26122 Oldenburg,

— Antragsgegnerin —
wegen Versammlungsrechts (MLPD / Fridays for Future am 22.11.2019)

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 7. Kammer - am 25. November 2019 beschlos-
sen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, es zu unterlassen, Teilnehmer der am 29. November 2019 in
der Innenstadt von Oldenburg stattfindenden Versammlung unter
freiem Himmel (Kundgebung und Demonstration) ,Fridays for Future"
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von der Teilnahme auszuschlieBen und/oder Teilnehmern einen Platz-
verweis zu erteilen, die Plakate, Transparente, Fahnen, Flugblétter o-
der sonstige Versammlungsmittel mitfiihren, auf denen allein oder
auch der Name oder Symbole der Antragstellerin zu 1. erkennbar sind.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes, welcher sich vorliegend nach
den Vorgaben des § 123 Abs. 1 VwGO richtet, hat Erfolg.

Der Antrag ist zulgssig.

Der Zulassigkeit steht insbesondere nicht entgegen, dass die Antragsteller in der Sa-
che die Gewahrung vorbeugenden Rechtsschutzes begehren. Die Verwaltungsge-
richtsordnung sieht Rechtsschutz gegen (belastende) Verwaltungsakte im Regelfall als
nachtraglichen Rechtsschutz vor. Vorlaufiger vorbeugender Rechtsschutz kommt nach
der Rechtsprechung nur ausnahmsweise in Betracht, wenn es dem Rechtsschutzsu-
chenden nicht zumutbar ist, den Erlass des Verwaltunéé‘aktes bzw. die beflurchtete
Rechtsverletzung abzuwarten; voroeugender Rechtsschutz verlangt daher ein qualifi-
ziertes Rechtsschutzinteresse (BVerwG, Urt. v. 7. Mai 1987 — 3 C 53/85 — juris, Rn. 25;
vgl. dazu insb. auch OVG Lineburg, Beschluss v. 4. April 2012 — 8 ME 49/12 — juris,
Rn. 23 f.).

Ein solches qualifiziertes Rechtsschutzinteresse ist vorliegend gegeben. Die Antrag-
steller haben glaubhaft vorgetragen, dass am 29. November 2019 in Oldenburg erneut
eine ,Fridays for Future“-Kundgebung stattfindet, an welcher sie wiederum unter Ein-
satz der von ihnen schon bei der letzten Versammlung eingesetzten Versammiungs-
mittel (u.a. Fahnen und Flugblatter der Antragstellerin zu 1.) teilnehmen mochten. Bei
einer Ablehnung vorbeugenden Rechtsschutzes bestiinde die naheliegende Gefahr,
dass es in Ansehung dieser Teilnahme zu erneuten Differenzen mit den dort eingesetz-
ten Polizeibeamten kommt. Dies gilt insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass
tber die Dienstaufsichtsbeschwerde des Antragstellers zu 2. vom 29. Oktober 2019
noch nicht entschieden worden ist (GA, Bl. 8). Bei den konkret zu erwartenden Mal3-
nahmen geht es um solche Verwaltungsakte, die sich regelméaBig kurzfristig erledigen
und gegen die verwaltungsgerichtlicher Eilrechtsschutz in aller Regel nicht mehr recht-
zeitig zur Verfligung gestellt werden kann. Bei einer auch nur kurzfristigen Hinnahme
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des beflrchteten Verwaltungshandelns bestinde die Gefahr, dass die Antragsteller in

ihren Grundrechten aus Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1 GG sowie die Antragstelle-
fin zu 1. zudem in dem Parteienprivileg aus Art. 21 Abs. 1 GG in schwerwiegender und
auch durch die Gewahrung nachtraglichen Rechtsschutzes nicht wiedergutzumachen-

der Weise beeintrachtigt werden.
Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veran-
derung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts der Antragsteller
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (Sicherungsanordnung). Geman

§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um insbeson-
dere wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern (Rege-
lungsanordnung). Die Antragsteller begehren vorliegend den Erlass einer Sicherungs-
anordnung gemaf § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Eine derartige einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO setzt sowohl
ein Bedurfnis fir die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbediirf-
tigkeit (Anordnungsgrund) als auch einen Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei
summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage hinreichende Aussicht auf Erfolg
oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in einem (etwa-
igen) Hauptsacheverfahren. Das Vorliegen eines derartigen Anordnungsgrundes und
Anordnungsanspruchs ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen, d.h. mit einer tber-
wiegenden Wahrscheinlichkeit darzutun (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294
ZPO),

Die Antragsteller haben einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Eilbed({irftig-
keit ist vorliegend gegeben, da den Antragstellern bei einem Abwarten des Haupt-
sacheverfahrens wesentliche Nachteile drohen. In diesem Zusammenhang kann auf

die Ausfuhrungen im Rahmen der Zulassigkeit verwiesen werden.

Die Antragsteller haben dariber hinaus auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft ge-
macht. Das Verhalten der bei der Versammlung am 20. November 2019 eingesetzten
Polizeibeamten, welches in der Antragsschrift vom 14. November 2019 beanstandet
wird und in die Grundrechte der Antragsteller aus Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1

GG sowie hinsichtlich der Antragstellerin zu 1. zudem in die Gewahrleistung des

Seite 3/9



ZULI=R 1 =20=14:04 Liy: TaD D14l D3O (—agaurl VENwdl tunygsyern tene viuenuuiy = T L

Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG eingreift, entbehrt einer rechtlichen Grundlage und ist daher

rechtswidrig.

Bei der polizeilichen MaBnahme, die von den Antragstellern beanstandet wird, handelt
es sich um einen Versammlungsausschluss gemaRi § 10 Abs. 3 Satz 1 NVersG. Diese
rechtliche Einschatzung stiitzt das Gericht zum einen auf die Ausfilhrungen des An-
tragstellers zu 2. in der von ihm abgegebenen eidesstattlichen Versicherung. Hierin er-
klart dieser, dass er und sein Begleiter bei der Versammlung von den Polizeibeamten
zur Entfernung der Versammlungsmittel (u.a. Fahnen und Flugblatter der Antragstelle-
rin zu 1.) aufgefordert und ihnen anschiieBend — nachdem sie dieser Forderung nicht
nachgekommen seien — ein ,Platzverweis" erteilt worden sei (GA, BI. 7). Zum anderen
tasst sich auch den Aussagen der in der konkreten Situation eingesetzten Polizeibeam-
ten entnehmen, dass der Antragsteller zu 2. und sein Begleiter durch den Polizeibeam-
ten A raumlich von der Versammlung getrennt und zum Verlassen des Versammlung-
sortes aufgefordert worden sind (BA 1, Bl. 7 f.). Die MaBnahme hatte dabei Regelungs-
charakter und beschrankte sich keineswegs auf eine unverbindliche Bitte, wie es die
Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung vom 21. November 2019 darstelit. Auch
die Erklarung der Antragsgegnerin, es handele sich nicht um einen Ausschluss, viel-
mehr habe man den beiden Personen ,aufgegeben, sich von der genannten Versamm-
lung 6rtlich zu distanzieren" (GA, Bl. 26), kann nicht Uiberzeugen. Es ist geradezu we-
senspragendes Merkmal eines Versammlungsausschlusses, dass ein Teilnehmer sich
aufgrund dieser Anordnung von der Versammiung raumlich entfernt. Allein die Tatsa-
che, dass der Ausschiuss von den Polizeibeamten nicht wortwortlich erklért, sondern
nur mit den tatsachlichen Folgen umschrieben wurde, dndert nichts an der rechtlichen

Qualitat der MaBnahme.

Der Antragsteller zu 2. und der Begleiter waren Teilnehmer der Versammlung mit dem
Titel ,Fridays for Future" und nicht etwa — wie die Antragsgegnerin ausfiihrt — Teilneh-
mer einer eigenen, unangemeldeten Versammlung zum Zwecke der Parteiwerbung fiir
die Antragstellerin zu 1. Es ist schon nicht klar, was die Antragsgegnerin unter einem
.abzugrenzenden Auftreten” versteht, mit welchem sie diese Auffassung begriindet
(GA, BI. 20). Der Antragsteller zu 2. und sein Begleiter hielten sich ausweislich des po-
lizeilichen Verlaufsberichts bereits zu Beginn der Veranstaltung am Startpunkt der Ver-
sammiung auf (BA 1, Bl. 1) und begleiteten sowohl den Aufzug als auch die anschlie-
Bende Kundgebung auf dem SchloBplatz (BA 1, Bl. 9). Sie vor diesem Hintergrund
nicht als Teilnehmer der Versammlung der ,Fridays for Future"-Bewegung anzusehen,
sondern ihnen die Durchfiihrung einer eigenen Versammiung zu unterstellen, erweist

sich nicht nur als eine kiinstliche Aufspaltung, sondern unterl4uft nicht zuletzt auch die
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strengen versammlungsrechtlichen Vorgaben an den Umgang mit (unliebsamen) Ver-
sammlungsteilnehmern. Auch die Versammlungsleitung selbst ging offensichtlich da-
von aus, dass die Gruppe um den Antragsteller zu 2., die sich zu Versammlungsbeginn
auf dem Bahnhofsvorplatz befand, an der ,Fridays for Future*-Kundgebung teilnehmen
wollte. Der polizeiliche Verlaufsbericht fuhrt hierzu aus, dass der Versammlungsleiter
die Gruppe ansprach und diese aufforderte, die Versammiung nicht zu begleiten (BA 1,
BI. 1).

Der Versammlungsausschluss, der anschlieBend von Seiten des Polizeibeamten A ge-
genlber dem Antragsteller zu 2. und einem Begleiter bei der Kundgebung auf dem
SchioBplatz ausgesprochen wurde, ist rechtswidrig erfolgt. Nach § 10 Abs. 3 Satz 2
NVersG kann die Polizei als im Zeitpunkt der Versammlung gemas § 24 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 NVersG zustandige Versammiungsbehdrde Personen von der Versammlung aus-
schlie3en, wenn diese die Ordnung der Versammlung in erheblicher Weise stéren und

die Gefahr nicht anders abgewehrt werden kann.

Dies war vorliegend jedoch nicht der Fali. Es ist schon nicht ersichtlich, worin vorlie-
gend die erhebliche Storung der offentlichen Ordnung der Versammlung gesehen wer-
den soll. Eine erhebliche Storung der Versammlung liegt grundsatzlich dann vor, wenn
die Stérung objektiv geeignet ist, den ordnungsgemanen Ablauf der Versammiung in
Frage zu stellen (OVG Lineburg, Urt. v. 11. Juni 2018 — 11 LC 147/17 = juris, Rn. 46).
MaBgeblich fur die Frage, ob eine solche erhebliche Stérung vorliegt, sind in erster Li-
nie der geplante Charakter der Versammlung (VG Liineburg, Urt. v. 12. November
2014 — 5 A 154/13 — juris, Rn. 37 m.w.N.) und der vom Versammlungsleiter vorgege-
bene Ordnungsrahmen (Wefelmeier in PdK, § 4 NVersG, Rn. 3). Entscheidend ist hier-
nach, ob die Storung ohne ihre Beseitigung zum Abbruch der Versammlung fihren o-
der diese so stark beeintrachtigen wurde, dass sie ihr Ziel nicht oder nur eingeschrankt
erreichen wilrde. Letzteres ist insbesondere bei einer schweren Beeintrdchtigung der
Teilnahmerechte friedlicher Teilnehmer etwa durch dauerhafte Larmbelastigung oder
das Werfen von Rauchbomben der Fall (Wefelmeier in PdK, § 10 NVersG, Rn. 16

m.w.N.).

Ausgehend von den dargelegten MaRstében ist zu dem von der Versammlungsleitung
vorgegebenen Ordnungsrahmen auszufithren, dass es als zentrales Anliegen der Ver-
sammlungsleitung angesehen werden kann, ein breites blrgerliches Spektrum hinter
der ,Fridays for Future"-Bewegung zu vereinen und dies in der AuBendarstellung — so-
wohl gegeniiber den Passanten vor Ort sowie aufgrund der intensiven medialen Be-
richterstattung auch deutschlandweit — zum Ausdruck zu bringen. Die Uberparteilich-

keit, welche die Bewegung fir sich reklamiert (vgl. https:/fridaysforfuture.de) und aus
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welcher sich zu nicht geringem Teil ihre Authentizitat ableitet, macht es aus Sicht der
Versammiungsleitung erforderlich, die Sichtbarkeit einzelner Parteien bei dffentlichen

Veranstaltungen auf ein MindestmaR zu reduzieren.

Gleichzeitig stellt die Mitwirkung von Parteien bei der politischen Willensbildung des
Volkes geméB Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG einen verfassungsrechtlich geschiitzten Auf-
trag dar. Mitwirkung bedeutet hierbei Einflussnahme in beliebiger, jedoch auf rechtma-
Bige Verhaltensweisen beschrankter Form. Auch die Offentlichkeit dient dabei als Me-
dium der Mitwirkung der Parteien, die ihrerseits nicht zuletzt durch die Themenauswahl
in den Medien und deren Akzentuierung beeinflusst werden (Kluth in BeckOK GG, 41.
Ed. v. Mai 2019, Art. 21 Rn. 63).

Soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang ausfiihrt, der Antragsteller zu 2.
habe sich durch die Mitfihrung der Versammlungsmittel nicht zu dem Versammlungs-
thema Klimaschutz &uBern, sondern ausschlieBlich Parteiwerbung betreiben wollen,
kann diesem Vortrag nicht gefolgt werden. So diirfte fiir den auBenstehenden Betrach-
ter etwa die Tatsache, dass er in der Versammiung eine Fahne mit Namen und Logo
der Antragstellerin zu 1. erkennt, dahingehend zu deuten sein, dass die Partei das Ver-
sammlungsthema erkannt hat, fur relevant halt und das Anliegen in der Sache wohl
auch unterstitzt. Auch die Flugblatter, die vom Antragsteller zu 2. und dessen Beglei-
tern bei der Versammlung am 20. September 2019 verteilt wurden und von denen die-
ser ein Exemplar mit Schriftsatz vom 22. November 2019 vorlegte, haben einen ein-
deutigen Bezug zu Fragen des Klima- und Umweltschutzes. Dies ist bereits an der
Uberschrift erkennbar, die lautet: .Katastrophenalarm! Protest- und Streiktag am 20.
September gegen die drohende Umweltkatastrophe”. In dem Flugblatt selbst wird Be-
zug genommen auf die ,Fridays for Future"-Bewegung und erklart: ,Die MLPD unter-
stutzt den Aufruf zu einem Protest- und Streiktag am 20. September". Es handelt sich
folglich keineswegs nur um ein Flugblatt mit allgemeiner Parteiwerbung. Das Schrift-
stuck trifft vielmehr themenbezogene Ausflihrungen zu umwelt- und klimapolitischen
Verhéltnissen und benennt die in den Augen der Verfasser hierfiir Verantwortlichen.
Das Flugblatt ist dabei nicht nur themenbezogen, sondern offensichtlich auch nur fiir
den Anlass der Versammiung am 20. September 2019 erstellt worden. Am Ende der
Ausfuhrungen des zweiseitigen Flugblattes heift es: ,Machen wir den 20. September
zu einem Signal der kampferischen Einheit von Arbeiter-, rebellischer Jugend- und Um-
weltbewegung! Stehen wir an der Seite der Jugendlichen, die um ihre Zukunft kampfen
und fordern ihre politische Selbststandigkeit." Der dargelegte Eindruck des bestehen-
den Themenbezugs wird schlieBlich auch nicht durch den zuletzt eingegangenen

Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 25. November 2019 (13:01 Uhr) entkraftet.
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Wie weit der Ordnungsrahmen des Versammlungsleiters letztlich reicht und in welcher
Weise das dargestellte Spannungsverhaltnis zur Arbeit von Parteien aufzuldsen ist,
muss im vorliegenden Fall in Ansehung des Themenbezugs der vom Antragsteller zu
2. und dessen Begleitern eingesetzten Versammiungsmittel nicht abschlieBend ent-
schieden werden. Unabhéngig hiervon ist eine (unterstellte) Storung der Ordnung der
Versammlung durch den Antragsteller zu 2. und seinen Begleiter aber auch nicht als
erheblich zu betrachten. Insbesondere das Schwenken von Parteifahnen und das Ver-
teilen von Flugblattern war und ist nicht geeignet, den ordnungsgeméaBen Ablauf der
Versammlung in Frage zu stellen. Die Versammlung war in keinem Zeitpunkt in ihrem
Bestand gefahrdet. Auch stand zu keiner Zeit zu befiirchten, dass das Ziel der Ver-
sammlung — namlich die Verwirklichung des kommunikativen Anliegens — nicht oder
nur eingeschréankt erreicht werden wiirde. Eine Stérung der Versammlung durch akusti-
sche oder gar kérperliche Einwirkungen war nicht gegeben. Die fehlende Erheblichkeit
lasst sich zuletzt daran festmachen, dass nach dem polizeilichen Verlaufsbericht ledig-
lich 8 Versammlungsteilnehmer dem Lager der Antragstelierin zu 1. zugerechnet wur-
den (GA, BL. 1). Bei einer Teilnehmerzahi von ca. 10.000 Personen war es ihnen daher
schon allein aufgrund der GruppengréBe kaum moglich, durch inr Verhalten den Ablauf

der Versammlung zu behindern.

Zuletzt kann offen bleiben, ob der Versammlungsausschluss auch wegen Ermessens-
ausfalls rechtswidrig gewesen ist. Der den Versammlungsausschluss aussprechende
Polizeibeamte A ging offensichtlich irrig davon aus, dass die Versammliungsleitung und
die von ihr eingesetzten Ordner befugt sind, Personen von der Versammlung auszu-
schlieBen. Die Kammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Ver-
sammlungsleitung zum Ausschluss von Versammlungsteilnehmern nicht befugt ist; die-
ses Recht steht gemaf § 10 Abs. 3 NVersG ausschlieBlich der Polizei in ihrer Funktion
als Versammlungsbehorde zu (Miller in PdK, § 7 NVersG Rn. 11). Der Polizeibeamte A
hatte sich vor diesem Hintergrund nicht darauf beschranken diirfen, den (so bezeichne-
ten) Versammlungsausschluss durch die Versammlungsleitung (der offensichtlich erst-
malig schon zu Versammilungsbeginn und ohne erkennbaren Grund erfolgte, vgl. BA 1,
Bl. 1) zu unterstellen und diesen durchzusetzen; stattdessen ware es erforderlich ge-
wesen, selbst zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir einen solchen Ausschluss des
Antragstellers zu 2. und dessen Begleiters gemaf § 10 Abs. 3 Satz 1 NVersG erfiillt

gewesen sind.
Dies gilt hier auch prospektiv.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG sowie Ziffer 1.5
Satz 2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (NordOR 2014,
11).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
ist die Beschwerde an das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht in Liineburg statt-
haft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Be-
schlusses bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg,
SchioBplatz 10, 26122 Oldenburg,

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraB3e 40, 21335 Lineburg,

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grunden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg, Uelzener
StraBe 40, 21335 Liuneburg einzureichen. Sie muss einen bestimmien Antrag enthalten,
die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Der Beschwerdefithrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iber den Europai-
schen Wirtschafisraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt,
oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisation
als Bevollm&chtigten vertreten lassen. Behdrden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammaenschliisse konnen sich durch Beschaftigte im Sinne des § 67 Abs. 4
Satz 4 VwGO vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberver-
waltungsgericht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 EUR Ubersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwerde nur
statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entschei-
dung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist unanfechibar. Die Be-
schwerde ist nur zulédssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg,
SchioBplatz 10, 26122 Oldenburg,
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eingelegt wird. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Winkler Schallenberger Dr. Hillen
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