LL/1L/ 2019 ©¥Y: 3/ Y¥/3118851L9Y = REDAS S. 81/85

07311885199
) - Eingegangen
Baden-Wiirttemberg Ly
POLIZEIPRASIDIUM ULM | 27,80V, 7019
VERWALTUNG | Meister & Partner

Rechisanwalie

Palizeiprasidium Ulm Postfach 3420 88024 Uim

Per Fax: 0711 66736801 . Datum 22.11.2019

‘Verwaltungsgericht Stuttgart Name Christiane Endri

Postfach 105052 Durchwahl 0731/188-5103

70044 Stuttgart v . B-Mail OF ulm.pp.vw.redas@polizelbwl.de
erwe

Aktepzeichen RuD-0532/19/8
(Bitte bal Antwort angeben)

& 1K741019
Verwaltuhgsrechtssache
Marxistisch-Leninistischen Partei Deutschlands (MLPD) u.a.
gegen Land Baden-Wiirttemberyg
wegen Versammlungsrecht
hier: Anfrag nach § 123 VwGO

In oben genannter Sache erkennen wir fiir das Land Baden-Wrttemberg
den geltend gemachten Anspruch an.

Das beklagte Land verwahrt sich jedoch gegen die Tragung der Prozesskosten.
Begriindung

Das iLand hat zur Erhebung eines Antrags auf Einstweiligen Rechtschutz keinen Anlass
gegeben. Mit E-Mail vom 25.09.2019 wurde der Antragsteller zu 2. tiber den Eingang sei-
ner Beschwerde informiert und um Versténdnis dafiir gebeten, dass die Erhebung und
Bewertung des Sachverhalts samt Einholung diverser Stellungnahmen Zeit benstigt.
Glaubhaftmachung: Eingangsnachricht vom 25.09.2019 in Anlage B 1

Es ist unverstandlich, weshalb die' Antragsteller vor Erhebung des Eilschutzantrages

weder den Sachstand erfragt, noch sich (ber die noch benbtigte Zeit zur Bearbeitung der
Beschwerden informiert haben, um so das vorliegende gerichtliche Verfahren samt
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dadurch entstehender Kostenlast zu verhindern.

Zudem verwahren wir uns gegen die Formulierung des Antrags der Antragsteller, soweit
diese den Eindruck erweckt, die eingesetzten Polizeibeamten hétten den Antragsteller zu
2. ausdriicklich von der Versammiung ausgeschlossen oder diesem ausdriicklich einen

Platzverweis erteilt. Tatsachlich hat die Versammlungsleiterin, {lliiiillll} den Antrag-
steller zu 2. ausdriickiich aus der Versammlung ausgeschlossen. SElIR von der Ver-
sammlungsbeharde Heidenheim hat dem Antragsteller zu 2. daraufhin einen'Pl'atzvenNeis

erteilt.
Glaubhaftmachung: Stellungnahme des A \om 23.09.2019 in Anlage B 2

Die emgesetzten Beamten haben diese MaBnahme nach dem Pohzelgesetz nur voll-
streckt, indem sie sich dem Antragsteller zu 2. in den Weg gestellt haben.

Glaubhaftmachung: Stellungnahme des m vom 17.10.2019 in Anlage B 3

Es ist nachvollziehbar, dass die eingesetzten Beamten im Eifer des Gefechts die Rechts-
auffassung des Vertreters der Versammlungsbehorde, dessen alltagliches Geschaft das
Versammlungsrecht ist, Ubernommen haben und daher davon ausgingen, nur bei der -
Durchsetzung eines vermeintlich rechtméRig erteilten Platzverweises zu unterstitzen.

Dass weder der Ausschluss rechtswirksam durch die Versammlungsleiterin erfolgen
konnte und bei Fortgeltung des Versammlungsgesetzes auch der nach dem PolG ausge-
sprochene Platzvem/eis rechtswid;ig war, ist fir uns alle, die den Fall im Nachgang an-
hand der Akten ohne Larm und Entscheidungsdruck aufarbeiten, klar. Ein anderer MaR-
stab muss aber fur die Beamten gelten, die unter Druck ad-hoc fiir Recht und Ordnung
sorgen miissen. Entgeger'\(“der Ausfuhrungen der Gegenseite verhielt sich der Antragstel-
ler zu 2. zum Zeitpunkt der Manahmen namlich duflerst aggressiv und sehr aufgebracht.

Er versuchte immer wieder aggressiv Flyer an die Versammiungsteilnehmer zu verteilen

und schrie dabei laut.

Glaubhaftmachung: Stellungnahme des SN vom 23.09.2019 in Anlage B 2

Wir bitten, dies zumindest bei der Entscheidung tiber die Kostenlast zu berticksichtigen.
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