Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN

Aktenzeichen:
7 B 1894/19 SN

BESCHLUSS

[n dem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren

1. Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands (MLPD), vertreten durch die Parteivorsit-
zende Gabi Fechtner, Schmalhorststr. 1 ¢, 45899 Gelsenkirchen

Proz.-Bev.:
zu 1-2: Rechtsanwaélte Meister & Partner,
Industriestralle 31, 45899 Gelsenkirchen

- Antragsteller -

gegen

Land Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch das Polizeiprasidium Rostock,
Strafte der Demokratie 1, 18196 Waldeck

- Antragsgegner -

wegen
Versammlungsrecht; hier: Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes



hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am

27. November 2019

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Voetlause,
den Richter am Verwaltungsgericht Kellner und
den Richter am Verwaltungsgericht Ludtke

beschlossen:

2. Dem Antragsgegner wird es im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt,
Teilnehmer der am 29. November 2019 in der Innenstadt von Rostock stattfin-
denden Versammlung unter freiem Himmel (Kundgebung und Demonstration)
,Fridays for Future® allein deswegen von der Teilnahme auszuschlieRen
und/oder ihnen einen Platzverweis zu erteilen, weil sie Plakate, Transparente,
Fahnen, Flugblatter oder sonstige Versammlungsmotto mitfihren, auf denen
der Name oder Symbole der Antragstellerin zu 1) erkennbar sind und die nicht
gegen Auflagen der Versammiungsbehérde aus der an den Beigeladenen er-
gangenen oder noch ergehenden Verfligung zu der vorgenannten Versamm-

lung verstofien.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner mit Ausnahme etwaiger

auflergerichtlicher Kosten des Beigeladenen, der diese selbst zu tragen hat.

3. Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

1.

Die Beiladung des Anmelders der Demonstration “4. globaler Klimastreik“ am 29. Novem-
ber 2019 von 13.00 bis 17.00 Uhr in Rostock erfolgt gemafR § 65 Abs. 1 VWGO, da auch
wegen der zu stellenden Versammlungsleitung und deren Aufgaben seine Interessen be-

rahrt sind.
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Der Antrag der Antragsteller,
dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, es zu unter-
lassen, Teilnehmer der am 29. November 2019 in der Innenstadt von Rostock stattfin-
denden Versammlung unter freiem Himmel (Kundgebung und Demonstration) ,Fridays
for Future” deswegen von der Teilnahme auszuschlieBen und/oder ihnen einen Platz-
verweis zu erteilen, weil sie Plakate, Transparente, Fahnen, Flugblatter oder sonstige

Versammlungsmotto mitfuhren, auf denen der Name oder Symbole der Antragstellerin

zu 1) erkennbar sind,

hat im tenorierten Umfang Erfolg.

Dieser Antrag ist zuldssig. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnun-
gen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis
zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um we-
sentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen
Grunden nétig erscheint. Danach kommt eine auf vorbeugenden Rechtsschutz gerichtete
einstweilige Anordnung nur dann in Betracht, wenn es dem Rechtsschutzsuchenden nicht
zumutbar ist, den Erlass eines Verwaltungsakts bzw. eine Rechtsverletzung abzuwarten
und sodann Rechtsbehelfe und Rechtsmittel auszuschépfen (vgl. etwa OVG NRW, Be-
schliisse vom 30. September 2019 - 15 B 1330/19 -, und vom 22. August 2014 -5B

996/14 -, jeweils juris.)

Den Antragstellern ist es vorliegend nicht zumutbar, lediglich nachtraglichen Rechtsschutz
in Anspruch zu nehmen. Zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes im Lichte der durch
Art. 8 Abs. 1 und 5 Abs. 1 GG garantierten Versammlungs- und Meinungsfreiheit sowie -
betreffend die Antragstellerin zu 1) - des Parteienprivilegs nach Art. 21 Abs. 1 GG bedarf
es hier ausnahmsweise einer vorbeugenden verwaltungsgerichtlichen Kontrolle im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes. Anderenfalls missten die Antragsteller befiirch-
ten, dass irreparabel in ihre verfassungsmafigen Rechte eingegriffen wird, da nachtrégli-
cher oder zeitnaher Rechtsschutz wahrend der laufenden Demonstration zu spat kommen
oder nicht moglich sein wirde. Denn es ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwar-
ten, dass der Antragsgegner auch bei der zuk{inftigen Versammiung am 29. November
2019, unter dem Thema ,4. globaler Klimastreik” vom Beigeladenen angemeldet, wegen

der mitgefuhrten Plakate und Transparente sowie verteilter Flugblatter - jeweils mit Na-



men und Emblemen der Antragstellerin zu 1) versehen - Anlass flr versammlungsrechtli-

che und/oder allgemeine polizeiordnungsrechtliche Malnahmen nehmen wird.

Der Antrag ist auch begrindet.

Hierfur hat ein Antragsteller sowohl die Dringlichkeit einer Regelung (Anordnungsgrund)
als auch das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruch) glaubhaft zu
machen, § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2, § 294 Abs. 1 ZPO.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Wie schon im Rah-
men der Zuldssigkeit erortert, ist vorliegend die Eilbedurftigkeit gegeben, da den Antrag-
stellern beim Abwarten eines Hauptsacheverfahrens wesentliche Nachteile drohen. Dar-
tiber hinaus haben die Antragsteller auch einen Anordnungsanspruch durch Vorlage der
eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers zu 2) vom 20. November 2019 glaubhaft
gemacht. Denn eine Wiederholung der Untersagung der Teilnahme an der Versammlung
am 29. November 2019 nach § 18 Abs. 3 oder § 19 Abs. 4 VersG ist auch unter Berlck-
sichtigung des Vortrags aus der Antragserwiderung vom 22. November 2019 in hohem
MaRe wahrscheinlich, auch wenn nach diesem Vortrag ,eine Verbreitung verfassungs-
feindlicher ldeen oder Botschaften mittels Flyer oder Banner zu unterbinden® ist, eine
,grundsatzliche Untersagung der Teilnahme an der Versammlung aufgrund des Tragens
von politischen Namen oder Symbolen” aber nicht erfolgt. Dafirr, dass es sich um verfas-
sungsfeindliche Auerungen handelt, ist nach dem von Antragstellerseite Ubermittelten
Inhalt der Transparente und Flugblatter mit einer Reihe von Meinungsauferungen nichts
zu ersehen. Auch das Zeigen des Namens oder der Zeichen der Antragstellerin zu 1) far
sich ist nicht als verfassungswidrig anzusehen, da es sich - trotz Aufnahme der Antrag-
stellerin zu 1) etwa in den Verfassungsschutzbericht 2018, dort S. 136, 137 — bei dieser
nicht um eine verbotene Partei handelt. Selbst wenn man die Antragserwiderung so ver-
stehen sollte, dass der Ausschluss von der Demonstration auf einem gréblichen Verstold .
S. d. §§ 18 Abs. 3, 19 Abs. 4 VersG wegen Zeigens verfassungfeindlicher Inhalte beruht
haben sollte, greift dies danach nicht durch. Vielmehr dirfte das Verhalten der bei der
Versammlung am 20. September 2019 eingesetzten Polizeibeamten, welches in der An-
tragsschrift vom 20. November 2019 beanstandet wird und in die Grundrechte der Antrag-
steller aus Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1 GG sowie hinsichtlich der Antragstellerin zu
1. zudem in die Gewahrleistung des Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 GG eingreift,
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mangels eines groblichen Verstoes nicht unter die vorgenannte Rechtgrundlage zu sub-

sumieren und daher rechtswidrig sein.

Bei dieser polizeilichen Mafinahme, die von den Antragstellern beanstandet wird, handel-
te es sich um einen Versammiungsausschluss geméaR §§ 18 Abs. 3, 19 Abs. 4 VersG,
wonach Teilnehmer, welche die Ordnung gréblich stéren, von der Versammlung bzw. dem
Aufzug ausgeschlossen werden kénnen. Obwohl nach der vom Antragsgegner zum Vor-
wurf der Freiheitsberaubung und Notigung durch einen Polizeibeamten vorgelegten Sach-
verhaltsdarstellung des PHR Rostock Reutershagen ein stérender Demonstrant, wohl der
namentlich genannte Antragsteller zu 2), nicht von der Versammlung am 20. September
2019 ausgeschlossen worden sei, folgt ein solcher erfolgter Ausschluss schon aus den
nicht bestrittenen Ausfuhrungen des Antragstellers zu 2. in der von ihm abgegebenen ei-
desstattlichen Versicherung vom 20. November 2019. Hierin erklart dieser, dass er und
weitere Begleiter als Vertreter der Antragstellerin zu 1) bei der dffentlichen Versammiung
der Bewegung ,Fridays for Future" teilgenommen hatten. Nach von ihm nicht befolgten
Aufforderungen der Ordner, keine Flugblatter mehr zu verteilen und das Plakat der An-
tragstellerin zu 1) zu entfernen, sei er von den ihn umringenden Polizeibeamten darauf
hingewiesen worden, dass aufgrund der Festlegung der Versammlungsleitung die Ver-
sammiungsmittel nicht gezeigt und Flugblatter nicht verteilt werden durften. Er sei fak-
tisch von der Polizei von der weiteren Teilnahme an der Versammlung ausgeschlossen
worden", indem er gehindert worden sei, sich der Versammlung wieder anzuschliefien.
Die Versammlungsleitung habe festgelegt, dass eine weitere Teilnahme davon abhangig

gemacht wiirde, dass auf Plakat und Flugblatter verzichtet werde.

Zum anderen lasst sich dieser Versammlungsausschiuss auch den Aussagen der in der
konkreten Situation eingesetzten Polizeibeamten entnehmen, denn der Antragsteller zu 2)
wurde — so der ebenfalls vom Antragsgegner Ubersandte Tatigkeitsbericht vom 20. Sep-
tember 2019 — nach Hinweisen der Versammilungsordner durch die anwesenden Polizei-
beamten férmlich aus der Versammlung ausgeschlossen®, da ,durch das angekundigte
Verhalten (...) und Auftreten” des Ausgeschlossenen ein ordnungsgeméfer Ablauf der
Demonstration gefahrdet worden sei. AuBerdem ergibt sich dieser Ausschiuss auch aus
der vom Antragsgegner vorgelegten Versammlungslage ,Fridays for Future” am 20. Sep-
tember 2019. Dort findet sich unter 15 um 14:04 h folgender Eintrag zum Sachverhalt: ,Im
Aufzug befinden sich Personen mit Transparenten, welche vom Veranstalter nicht ge-
wiinscht sind. Ohne diese Transparente kénnen Sie gerne weiter mitlaufen. Sollten Sie

die Transparente weiter hochhalten, werden sie vom Ordnungsdienst aus dem Aufzug



entfernt.” Unter Nr. 17 um 14:08h wird als Sachverhalt vermerkt: .2 Personen sind mit der
Verfahrensweise des Veranstalters nicht einverstanden und wollen sich im Nachgang
dariiber beschweren. Personalienaufnahme und Verschriftung in TB." Unter Nr. 22 wird
um 14:28h als Sachverhalt dargestellt: ,Eine Person wurde von der Versammlung ausge-

schlossen, weil sie wiederholt nicht gewlinschte Transparente zeigte.”

Der Versammlungsausschluss, der von Seiten der beteiligten Polizeibeamten nach deren
Angaben gegenuber dem Antragsteller zu 2) ausgesprochen wurde, erscheint rechtswid-
rig. Denn an einer groblichen Stérung i. S. d. §§ 18 Abs. 3, 19 Abs. 4 VersG durch den
Antragsteller zu 2) wéhrend der Veranstaltung am 20. September 2019 drfte es vorlie-
gend gefehlt haben. Als groblicher Verstol3 ist eine erhebliche Stérung der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung innerhalb der Versammlung zu sehen (vgl. etwa VG Frankfurt,
Urteil vom 23. Juni 2014 - 5 K 2340/13.F -, juris, Rnr. 47 sowie zum &hnlichen nieder-
sachsischen Versammlungsrecht VG Oldenburg, Beschluss vom 25. November 2019 ~ 7
B 3245/19 -, Seite 5 des amtlichen Umdrucks). Eine erhebliche Stérung der Versammlung
liegt grundsétzlich dann vor, wenn die Stérung objektiv geeignet ist, den ordnungsgema-
Ren Ablauf der Versammiung in Frage zu stellen (OVG Lineburg, Urt. v. 11. Juni 2018 -
11 LC 147/17 -, juris Rnr. 46). MaRgeblich fir die Frage, ob eine solche erhebliche Sto-
rung vorliegt, sind in erster Linie der geplante Charakter der Versammiung (VG Luneburg,
Urt. v. 12. November 2014 - 5 A 154/13 - juris, Rnr. 37 m. w. N.) und der vom Versamm-
lungsleiter vorgegebene Ordnungsrahmen. Entscheidend ist hiernach, ob die Stérung oh-
ne ihre Beseitigung zum Abbruch der Versammiung fuhren oder diese so stark beein-
trachtigen wirde, dass sie ihr Ziel nicht oder nur eingeschrankt erreichen wiirde. Letzteres
ist insbesondere bei einer schweren Beeintrachtigung der Teilnahmerechte friedlicher
Teilnehmer etwa durch dauerhafte Larmbeldstigung oder das Werfen von Rauchbomben

der Fall (so VG Oldenburg, a. a. O, m. w. N.).

Ausgehend von den dargelegten MaRstében ist zu dem von der Anmeldung der Ver-
sammlung genannten Thema ,Unser Ziel: Rostock CO2-neutral* und dem von der Ver-
sammiungsleitung vorgegebenen Ordnungsrahmen auszufuhren, dass es als zentrales
Anliegen der Versammiungsleitung angesehen werden kann, ein breites burgerliches
Spektrum hinter der "Fridays for Future"-Bewegung zu vereinen und dies in der Aul3en-

darstellung - sowohl vor Ort sowie aufgrund medialer Berichterstattung - zum Ausdruck zu

bringen.



insoweit folgt das Gericht der Argumentation des VG Oldenburg aus dem schon genann-

ten Beschluss vom 25. November 2019, dort im Wesentlichen Seiten 6 und 7 des amtli-

chen Umdrucks, wenn dies ausfiihrt:

,Die Uberparteilichkeit, welche die Bewegung fur sich reklamiert (vgl.
https:/fridaysforfuture.de) und aus welcher sich zu nicht geringem Teil ihre Authentizitat
ableitet, macht es aus Sicht der Versammlungsleitung erforderlich, die Sichtbarkeit ein-
selner Parteien bei 6ffentlichen Veranstaltungen auf ein Mindestmal zu reduzieren.

Gleichzeitig stellt die Mitwirkung von Parteien bei der politischen Willensbildung des
Volkes gemaf Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG einen verfassungsrechtlich geschitzten Auf-
trag dar. Mitwirkung bedeutet hierbei Einflussnahme in beliebiger, jedoch auf rechtmaé-
Rige Verhaltensweisen beschrankter Form. Auch die Offentlichkeit dient dabei als Me-
dium der Mitwirkung der Parteien, die ihrerseits nicht zuletzt durch die Themenauswabhl
in den Medien und deren Akzentuierung beeinflusst werden (Kluth in BeckOK GG, 41.

Ed. v. Mai 2019, Art. 21 Rn. 63).

Soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang ausfiihrt, der Antragsteller zu 2
habe sich durch die Mitfuhrung der Versammlungsmittel nicht zu dem Versammiungs-
thema Klimaschutz dufzern, sondern ausschlieBlich Parteiwerbung betreiben wollen,
kann diesem Vortrag nicht gefolgt werden. So drfte fur den auRenstehenden Betrach-
ter etwa die Tatsache, dass er in der Versammlung eine Fahne mit Namen und Logo
der Antragstellerin zu 1. erkennt, dahingehend zu deuten sein, dass die Partei das
Versammiungsthema erkannt hat, fur relevant halt und das Anliegen in der Sache wohl
auch unterstitzt. Auch die Flugblatter, die vom Antragsteller zu 2, und dessen Beglei-
tern bei der Versammlung am 20. September 2019 verteilt wurden(...), haben einen
eindeutigen Bezug zu Fragen des Klima- und Umweltschutzes. Dies ist bereits an der
Uberschrift erkennbar, die lautet: ,Katastrophenalarm! Protest- und Streiktag am 20.
September gegen die drohende Umweltkatastrophe'. In dem Flugblatt selbst wird Be-
zug genommen auf die "Fridays for Future"-Bewegung und erklart: ,Die MLPD unter-
stutzt den Aufruf zu einem Protest- und Streiktag am 20. September’. Es handelt sich
folglich keineswegs nur um ein Flugblatt mit allgemeiner Parteiwerbung. Das Schrift-
stiick trifft vielmehr themenbezogene Ausfiihrungen zu umwelt- und klimapolitischen
Verhaltnissen und benennt die in den Augen der Verfasser hierflr Verantwortlichen.
Das Flugblatt ist dabei nicht nur themenbezogen, sondern offensichtlich auch nur far
den Anlass der Versammlung am 20. September 2019 erstellt worden. Am Ende der
Ausfihrungen des zweiseitigen Flugblattes heit es: ,Machen wir den 20. September
zu einem Signal der kdmpferischen Einheit von Arbeiter-, rebellischer Jugend- und



Umweltbewegung! Stehen wir an der Seite der Jugendlichen, die um ihre Zukunft
kampfen und férdern ihre politische Selbststandigkeit. (...)

Wie weit der Ordnungsrahmen des Versammlungsleiters letztlich reicht und in welcher
Weise das dargestelite Spannungsverhéltnis zur Arbeit von Parteien aufzuloésen ist,
muss im vorliegenden Fall in Ansehung des Themenbezugs der vom Antragsteller zu
2. und dessen Begleitern eingesetzten Versammlungsmittel nicht abschliefiend ent-
schieden werden. Unabhéngig hiervon ist eine (unterstelite) Stérung der Ordnung der
Versammlung durch den Antragsteller zu 2. und seinen Begleiter aber auch nicht als
erheblich zu betrachten. Insbesondere das Schwenken von Parteifahnen und das Ver-
teilen von Flugblattern war und ist nicht geeignet, den ordnungsgemalen Ablauf der
Versammlung in Frage zu stellen. Die Versammlung war in keinem Zeitpunkt in ihrem
Bestand gefahrdet. Auch stand zu keiner Zeit zu befiirchten, dass das Ziel der Ver-
sammiung - namlich die Verwirklichung des kommunikativen Anliegens - nicht oder nur
eingeschrankt erreicht werden wiirde. Eine Stérung der Versammiung durch akusti-
sche oder gar kérperliche Einwirkungen war nicht gegeben. Die fehlende Erheblichkeit
lasst sich zuletzt daran festmachen, dass nach dem polizeilichen Verlaufsbericht ledig-
lich 8 Versammlungsteilnehmer dem Lager der Antragstellerin zu 1, zugerechnet wur-
den (...). Bei einer Teilnehmerzahl von ca. 10.000 Personen war es ihnen daher schon

allein aufgrund der Gruppengrofie kaum moglich, durch ihr Verhalten den Ablauf der

Versammlung zu behindern.”

Diese Ausfiihrungen gelten auch fir die wéhrend der am 20. September 2019 in Rostock
durchgefithrte Versammlung, da identische - vom Prozessbevollmachtigten der Antrag-
steller in Kopie vorgelegt - Flugblatter auch in Rostock verteilt wurden. Auch in Rostock
mit einer allerdings geringeren Gesamtanzah! war nur ein sehr kleiner Teil der Versamm-
lungsteilnehmer dem Lager der Antragstellerin zu 1) zuzurechnen, so dass auch dort nicht
von einer hennenswerten Behinderung oder Stérung der Versammlung auszugehen war.
Anhaltspunkte dafir, dass der Antragsteller zu 2) gegen Auflagen aus dem Bescheid des
Oberbirgermeisters der Hanse- und Universitatsstadt Rostock vom 13. September 2019
 Offentliche Versammilungen unter freiem Himmel Anmeldebestéatigung — hier Aufzug am
20.09.2019", etwa die Gestaltung der Fahnen- und Transparentstangen aus Weichholz
mit einem Durchmesser von bis zu 3 cm und einer Lange von hochstens 1,50 m gemaf
Buchstabe b. verstoen hatte, sind nicht zu ersehen, so dass auch deshalb ein Verbot der

vom Antragsteller zu 2) und weiterer Begleiter mitgefiihrten Transparente aus derartigen



formalen Grunden durch die Versammlungsleitung und letztlich ein Ausschluss von der

Versammiung nicht nachvollziehbar erscheint.

Die Frage, welchen Umfang an Kritik durch Versammlungsteilnehmer oder selbst kontro-
verse verbale Auseinandersetzungen innerhalb einer offentlichen Demonstration unter
freiem Himmel, zu der ohne Einschrankung eingeladen wurde, die Versammlungsleitung
und gemaR § 18 Abs. 3, § 19 Abs. 4 VersG nachgehend die Polizei im Rahmen einer bei
einem Ausschlussverfahren zu treffenden Ermessensentscheidung zu tolerieren hat (vgl.
insoweit etwa Kniesel/Poscher in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts - Ver-
sammlungsrecht, 6. Aufl., 2018 Rnr. 231: VG Arnsberg, Urteil vom 22. Marz 2013 —=3 K
733/12 -, juris, Rnr. VG Karlsruhe, Urteil vom 7. April 1989 — 8 K 198/88 - NVwZ-RR 1990,
192), stellt sich angesichts der zum Versammlungsthema erkennbaren dhnlichen Argu-

mentation der Antragstellerin zu 1) und der ,Fridays for Future“-Bewegung vorliegend

nicht.

Sollten allerdings wahrend der anstehenden Versammlung am 29. November 2019 durch
den Antragsteller zu 2) oder andere Mitglieder der Antragstellerin zu 1) etwa mit Plakaten,
Transparenten oder Flugblattern oder in mundlicher Form Straftatbesténde erfullt werden
oder in anderer Weise die Ordnung groblich gestort werden, bleibt es der Polizei unbe-
nommen, allerdings in pflichtgemaler Austbung des ihr zukommenden Ermessens ver-
sammlungsrechtliche Malnahmen wie etwa den Ausschluss von der Demonstration nach

§§ 18 Abs. 2, 19 Abs. 4 VersG zu ergreifen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO, wobei es nicht der
Billigkeit entspricht, die auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen der unterliegenden
Partei oder der Staatskasse aufzuerle‘gen, da dieser keinen Antrag gestellt hat und damit

nach § 154 Abs. 3 VWGO kein Kostenrisiko eingegangen ist.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG, wobei wegen
Vorwegnahme der Hauptsache von einer nur anteiligen Festsetzung des Auffangstreitwer-

tes von 5.000 € abgesehen wurde.
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Rechtsmittelbelehrung:

|:
Der Beschluss zu 1. Ist unanfechtbar, § 65 Abs. 4 Satz 3 VwGO.

I,
Gegen den Beschluss zu 2. steht den Beteiligten die Beschwerde zu,

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriftlich oder in elektronischer Form nach Magabe der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach - Elektronischer-Rechtsverkehr- Verordnung (ERVV)
vom 24.11.2017 [BGBI. 1 2017, 3803] bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche

StraRe 323 a, 19055 Schwerin, einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist. bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstralie 7, 17489
Greifswald. einzureichen, Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde dar-
legen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen Das Oberverwaltungsgericht prift nur die

dargelegten Grinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten mussen sich durch Bevoll-
machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Sétze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach MaRgabe der Séatze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-

treten.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen
zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.

[l
Gegen den Beschluss zu 3. kann schriftlich, in elektronischer Form nach Mafltgabe der

Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und (ber das besondere elektronische Behbrdenpostfach - Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24.11.2017 [BGBI. | 2017, 3803} oder zu Proto-
koll der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Straflle 323 a,
19055 Schwerin, Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,--
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde in dem Beschluss zugelas-
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sen hat. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.

Voetlause Kellner Ludtke

Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
Schwerin, 27. November 2019

Ritz, Justizangestelite
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




