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wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte
in Tateinheit mit Kérperverletzung

hat die 5. Kleine Strafkammer des Landgerichts Darmstadt auf die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts - Strafrichterin - Russelsheim vom
13.08.2013 in der Hauptverhandlung vom 09. Januar 2014, an der teilgenommen
haben: '

als Vorsitzender:
Vorsitzender Richter am Landgericht g

als Schoffen:
JE, Sachbearbeiterin
A |\cdiengestalterin

als Beamtin der Staatsanwaltschaft:

Staatsanwaltinli B

als Verteidiger:
Rechtsanwalt Jasenski, Gelsenkirchen

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle:
Justizangestelite Tl

fir Rec ht erkannt
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Das Urteil des Amtsgerichts Riisselsheim vom 13.08.2013 wird aufgehoben.

Der Angeklagte wird auf Kosten der Staatskasse freigesprochen.



500 Js 15.837/13 - 5 Ns

Griinde

( abgekiirzt gemdfy § 267 Abs. 5 Satz 2 StPO ) :

Durch Urteil des AG Riisselsheim vom 13. 8. 2013 war der Angeklagte wegen

Widerstands gegen-Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit Kérperverletzung zu einer

Geldstrafe von 50 Tagessiétze zu je 20,- € verurteilt worden.

Von den darin gegen ihn erhobenen Vorwlrfen war der Angeklagte auf seine
Berufung hin aus tatsédchlichen und rechtlichen Griinden freizusprechen. Dies
beruhte im Kem darauf, dass die Diensthandlung, gegen die sich der Angeklagte zur
Wehr gesetzt hat, nicht rechtméBig war. Der Parkplatz, auf dem der Angeklagte
Unterschriften zur Zulassung einer politischen Partei zur damals anstehenden
Bundestagswahl sammelte, diente — wie sich in der Berufungshauptverhandlung
durch die Angaben des in erster Instanz nicht vernommenen Zeugen Axel Landmann
( des damaligen Marktleiters des Real-Marktes ) ergab - nicht nur /.nicht
ausschliellich Kunden des Real-Marktes, sondern auch Kunden weiterer in dem
selben Gebédudekomplex befindlicher Geschéfte ( einer Apotheke, einer Bdckerei,
eines Schliisseldienstes und eines MacDonalds ) sowie Kunden einer in einem
separaten Gebdude auf dem Parkplatz befindlichen Autoglasfirma. Von einem
befriedetem Besitztum des Real-Marktes, auf dessen Befreiben hin der polizeiliche

Platzverweis gegen den Angeklagten erteilt wurde, kann also keine Rede sein.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung ergeht aus § 467 Abs. 1 StPO.
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Beglaubigte Abschrift

34 Ds-33 Js 134/17-504/17

Rechtsanwalte

Amtsgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In der Strafsache

gegen 1. NN
geboren am GGG

deutscher Staatsangehériger

wohnhaft

S Ghnstopt-Selweaitzer,
geboren am NS

deutscher Staatsangehdriger, geschieden
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wegen  Hausfriedensbruchs

hat das Amtsgericht Bochum
aufgrund der Hauptverhandlungen vom 29.08.2018 und vom 19.09.2018,
an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht (¢
als Richterin

Referendarin iSO
Referendar unany

als Vertreter der Staatsanwaltschaft Bochum



2

Rechtsanwalt SN~
als Verteidiger des Angeklagten (i NN

Justizbeschaftigte JEINER

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

am 19.09.2018 fur Recht erkannt:
Die Angeklagten werden freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten
tragt die Staatskasse.

Griinde

Den Angeklagten ist mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Bochum vom
21.07.2017 (33 Js 134/17) folgendes zur Last gelegt worden:

Am 11.02.2017 hielten sich die Angeklagten im lberdachten und durch Poller vom
Parkplatz abgetrennten Ejngangsbereich der Geschéftsréume der Firma Real,
Hauptstralle 212 in Bochum, auf, wo sie Flugblétter an die Kunden zu verteilen
versuchten. Als der Filialfeiter der Firma Real, der Zeuge SEEEEER, die Angeklagten
mehrfach aufforderte, den Bereich zu verlassen, verweigerten die Angeklagten dies
und verblieben dort bis zum Eintreffen der Polizei.
¢ .

Soweit dem Angeklagten SENEEEE it Anklageschrift der Staatsanwaltschaft
Bochum vom 21.07.2017 (33 Js 134/17) zudem ein VerstoR gegen das
Versammlungsgesetz, begangen am 04.03.2017, zu Last gelegt wird, ist das
Verfahren zur gesonderten Verhandlung und Entscheidung abgetrennt worden
(nunmehr 34 Ds 417/18), um den Ausgang des vorgreiflichen Verfahrens 6 K
1408/15 vor dem Verwaltungsgericht Arnsberg abzuwarten.

Nach den von dem Gericht getroffenen Feststellungen ist von dem nachfolgenden
Sachverhalt auszugehen:

Die Angeklagfen hielten sich am 11.02.2017 gegen 11:15 Uhr auf dem Geldnde
Hauptstrale 212 in Bochum auf, um Unterschriften von Kunden der dort ans&ssigen
Warenlokale fur die Wahlzulassung der Marxistisch-Leninistischen Partei
Deutschlands (MLPD) anlasslich der Landtagswahl 2017 in Nordrhein-Westfalen zu
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sammeln. Die Angeklagten gingéﬁi ihrem Vorhaben auf dem dortigen
Parkplatzgelénde sowie dem angrenzenden Ein'g”;?\gsbereich der Warenlokale der
Firma Real sowie eines Handyservice & Zubeh&r Geschéfts nach. Dieser Parkplatz
steht nicht nur Kunden des Real-Marktes zur Verfigung, sondern auch Kunden
weiterer in dem Geb&udekomplex befindlicher Geschéfte zur Verfiigung. Der nur fur
Fullgdnger zu nutzende Eingangsbereich des Real Marktes sowie des
Handyzubehor-Geschafts ist durch Poller von dem Ubrigen Parkplatzgeldnde
abgegrenzt. Der Eingangsbereich ist teilweise Uberdacht. Wegen der weiteren
Einzelheiten der 6rtlichen Gegebenheiten wird auf die Lichtbilder Bl. 95, Bl. 137 und
Bl. 138 d.A. gemal § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO erganzend Bezug genommen. Durch
unbekannten Kunden, die sich durch das Vorgehen der Angeklagten belastigt
fihlten, wurde der Infopoint des Real Marktes kontaktiert, woraufhin der damalige
Filialleiter des Real Marktes, der Zeuge SR sich nach draufen begab. Der
Zeuge Y konnte verfolgen, dass die Angeklagten Kunden ansprachen und
diese teilweise zum Parkplatz oder in Richtung des Eingangs des Real Marktes
begleiteten, wobei er den Wortlaut der Ansprache nicht verstehen konnte. Hierbei
hielten sich die Angeklagten auch in dem Uberdachten Bereich unmittelbar vor den
Ein- und ‘Ausgangstiiren des Real Marktes auf. Der Aufforderung des Zeugen
S dic Titigkeit einzustellen und das Geldnde zu verlassen, kamen die
Angeklagten erst nach dem Eintreffen der Polizei nach. Es konnte nach der
Beweisaufnahme nicht festgestellt werden, dass sich die Anggklagten nach dem
Ausspruch des Hausverbotes durch den Zeugen JENNMEEP ecrneut in den
Uberdachten Eingangsbereich unmittelbar vor die Ein- und Ausgangstiren des Real
Marktes begaben. Nach Eintreffen der Polizei handigte der Zeuge Sl den
Angeklagten jeweils ein schriftliches *Hausverbot ohne zeitliche Begrenzung fir den
Real Markt aus und erstatte gegen beide Angeklagten Strafanzeige. Der Zeuge
S hatte zur Tatzeit nach seinem Anstellungsvertrag Handlungsvollmacht
nach § 54 HGB fir seinen Arbeitsbereich als Geschéftsleiter des
verfahrensgegensténdlichen Real Warenhauses Bochum-Langendreer.

Die Angeklagten lieRen sich im Wesentlichen den Feststellungen zu Il. entsprechend
ein. Beide bestritten jedoch, sich unmittelbar vor den Ein- und Ausgangstlren unter
der Uberdachung des Real Marktes aufgehalten zu haben und durch ihr Vorgehen
Kunden belastigt zu haben.

Soweit diese Einlassung den Feststellungen zu Il. widerspricht, werden die
Einlassungen widerlegt durch die Bekundungen des Zeugen SSEEEEEER. Dieser
bekundete den Sachverhalt schlissig und nachvollziehbar wie festgestellt.

Von dem Vorwurf des Hausfriedensbruchs gemal § 123 StGB waren die
Angeklagten aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden frei zu sprechen.



Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich die Angeklagten auf die Aufforderung
eines Berechtigten nicht aus einem befriedeten Besitztum eines Anderen entfernt
haben.

Der raumliche Bereich, in dem sich die Angeklagten feststellbar nach dem Ausspruch
des Hausverbotes aufhielten, stellt kein befriedetes Besitztum im Sinne des § 123
StGB dar. Der hier verfahrensgegensténdliche Bereich des Geléndes ist zwar durch
sog. Poller zu dem fur den StraBenverkehr geéffneten Parkplatzbereich in
Abgrenzung gebracht worden. Jedoch flihrt allein das Vorhandensein von rdumlichen
Abgrenzungen nicht notwendig zur ,Befriedetheit* einer Ortlichkeit (vgl. Fischer,
StGB, 65. Auflage 2018, § 123 StGB, Rn. 8). Die Poller dienen nicht nur der
Abgrenzung des Bereichs der Firma Real zum &ffentlichen Parkplatzgelande. Der fir
Fullgénger nach den Pollern zugéngliche Bere|cr1 ywrd nicht nur von Kunden der
Firma Real genutzt sondern in dem Bereich befmdet sich unter anderem auch der
Eingangsbereich zu einem Handyzubehérgeschaft. Dies gilt ebenso fir den Bereich
unter der Uberdachung, da auch hier eine Abgrenzung zum Eingangsbereich des
angrenzenden Handyzubehd&rgeschéfts und der weiteren Geschafts nicht méglich ist.
Auch vermag eine nur rechtliche Nutzungsbefugnis fiir einen bestimmten raumlichen
Bireich ein'befriedetes Besitztum nicht zu begriinden (vgl. Fischer, StGB, a.a.0).

Selbst wenn das oberhalb des Eingangsbereichs befindliche Vordach als
Abgrenzung herangezogen werden kdnnte - wovon das Gerlcht nach den
vorhergehenden Erwagungen nicht ausgeht - fiihrt dies nicht zur Annahme eines
Hausfriedensbruchs. Auf Grund der generellen Eintrittserlaubnis bei "c‘lem
vorliegenden Geschaftsraumen misste der dem Betreten entgegenstehende Wille
des Berechtigten - da nicht von vornherein die Soziallblichkeit verneint werden kann
- zun&chst in der Erklérung eines Hausverbotes zum Ausdruck kommen, gegen das
dann verﬁof&en wird. Nach der Beweisaufnahme konnte jedoch nicht mehr
festgestellt werden, dass sich die Angeklagten nach Ausspruch des Hausverbotes
erneut in den Bereich unter dem Vordach aufhielten. Zwar verliellen diese auch nach
Aussage des Zeugen S den Bereich hinter den Pollern nicht, ob sie sich
konkret auch erneut unter das Vordach begaben, konnte der Zeuge nicht mehr sicher
bekunden.

Zudem ware das Hausverbot auch nicht durch sé&mtliche Berechtigten
ausgesprochen worden. Die Handlungsvollmacht des Zeugen N umfasst nur
das Hausrecht fur seinem Aufgabenbereich als Geschéftsfuhrer des Real Marktes
und nicht als Vertreter der weiteren angrenzenden Geschafte. Dies gilt ebe‘nso fur
den nach § 123 Abs. 2 StGB erforderlichen Strafantrag.
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Ob die - vornehmlich auf Hérensagen - beruhenden Angabe des Zeugen [
ausreichen, um das Hausverbot in Abw&gung mit den berechtigten Interessen der
Angeklagten an der Sammiung von Unterschriften fiir die politische Willensbildung zu
stutzen, kann auf Grund der obigen Ausfihrungen dahingestellt bleiben.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.
Biifache

Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
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Kichbameister -



