Anwaltskanzlei, Industriestrae 31, 45899 Gelsenkirchen

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer Str. 124
65189 Wiesbaden

KLAGE

Roland Meister Rechtsanwalt
Strafrecht, Asyl- und Aufenthaltsrecht

Frank Stierlin Rechtsanwalt
Arbeitsrecht, Allgemeines Zivilrecht

Frank Jasenski Rechtsanwalt
Strafrecht, Asyl- und Aufenthaltsrecht
Peter Weispfenning Rechtsanwalt
Arbeitsrecht, Versammlungsrecht, Erbrecht

Yener S6zen Rechtsanwalt
Strafrecht, Asyl-+ Aufenthaltsrecht
Versammlungs-+ Vereinsrecht
Peter Klusmann Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Sozialrecht
Fachanwalt fiir Migrationsrecht

IndustriestraBe 31, 45899 Gelsenkirchen (Horst)
Telefon: 0209/35 97 670  Fax: 0209/35 97 67 9
e-mail: RAeMeisterpp@t-online.de

Bei Zahlungen und Schriftverkehr bitte angeben:
3-18/00087

Sachbearbeiter: Rechtsanwalt Jasenski
31. August 2021

des Herrn Stefan Engel, S .

Klagers

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwélte Meister & Partner, Industriestralle 31,

45899 Gelsenkirchen

gegen

das Bundeskriminalamt, Thaerstr. 11, 65193 Wiesbaden, Petentenangelegenheiten, Az.: DS-

2021-0000727443

- Beklagte -

wegen: Feststellung; Rechtswidrigkeit einer Fahndungsausschreibung



Namens und in Vollmacht der Kldger erheben wir

Klage

und werden beantragen:

Es wird festgestellt, dass die durch das beklagte Bundeskriminalamt am 03.
Dezember 2019 erfolgte Aufnahme des Kligers unter seinen Personaldaten nebst
Lichtbild in die INPOL-Datei im Rahmen einer ,Ausschreibung zur
Gefahrenabwehr® (Erkennungsdienst-E, E1; Datum 03.12.2019; Anlass/Delikt:
Fahndungszwecke/Gefahrenabwehr; Aufnehmende Dienststelle: BKA
Wiesbaden; Art des Materials: Lichtbild) rechtswidrig war.

Begriindung:

I. Sachverhalt

Der Klidger ist eine Personlichkeit des 6ffentlichen politischen Lebens. Er war rund 37 Jahre
Parteivorsitzender der Marxistisch-Leninistischen Partei Deutschlands (MLPD) sowie
Ideengeber und erster Hauptkoordinator der ICOR, eines 2010 gegriindeten internationalen
Zusammenschlusses revolutiondrer Parteien und Organisationen. Er ist derzeit Redaktions-
leiter des theoretischen Organs der MLPD ,, Revolutiondrer Weg* und dartiber hinaus als

selbstdndiger Publizist tétig.

Der Klédger ist bereits seit ldngerer Zeit von sowohl staatlichen Repressionsmainahmen als

auch politisch motivierten Mafinahmen privater Geschéftsbanken betroffen.

Der Kldger war im Jahre 2018 einer der Schirmherren des in der Zeit vom 18. bis 20. Mai
2018 in Truckenthal/Kreis Sonneberg in Thiringen durchgefithrten , 3. Rebellischen
Musikfestivals “, ebenso wie beispielsweise der Sdanger und Liedermacher Konstantin Wecker,
der damalige Abgeordnete des Deutschen Bundestags, Wolfgang Neskovic oder Tobias
Pfliiger. Auf diesem Festival sollte auch die linke revolutiondre Musikgruppe ,.Grup Yorum®

aus der Tiirkei auftreten. Dieser Auftritt war unter anderem Gegenstand eines Berichts der



., Koordinierten Internetauswertung, Forum Ausicinderextremismus “ (Protokoll KIA-A-Runde
18./19. KW 2018) unter Beteiligung des beklagten Bundeskriminalamts sowie des

Bundesamts fiir Verfassungsschutz.

Beweis: Protokoll KIA-A-Runde, 18./719. KW 2018; in Kopie beigefiigt

Auf der Grundlage dieser Mitteilung der genannten obersten Bundesbehorden wies das
Thiringer ~ Ministerium  fiir Inneres und Kommunales {iber das Thiringer
Landesverwaltungsamt die ortlich zustindigen Behorden an, den Auftritt der Musikgruppe

,,Grup Yorum* zu untersagen und zu verhindern.

Beweis: Schreiben des Thiiringer Ministeriums fiir Inneres und Kommunales
vom 15. Mai 2018 an das Thiiringer Landesverwaltungsamt (in Fotokopie

beigefiigt)

Noch vor Erlass einer versammlungsrechtlichen Untersagungsverfiigung erhielt der Kléger
am 15. Mai 2018 als einziger der Schirmherren ein ,Gefdhrderanschreiben® der
Polizeidirektion Saalfeld, in dem ihm fiir den Fall eines Auftritts der genannten Musikgruppe
umfangreiche, vor allem strafrechtliche Konsequenzen angekiindigt worden sind, so z. B.
Strafverfahren wegen ,, Unterstiitzung einer internationalen terroristischen Vereinigung" (§

129a StGB) oder wegen ,, Terrorfinanzierung“ (§ 89¢ StGB).

Beweis: Gefihrderbrief vom 15. Mai 2018; in Fotokopie beigefiigt

Abgesehen von der Tatsache, dass das Verwaltungsgericht Meiningen mit Beschluss vom 18.
Mai 2018 das Auftrittsverbot fiir ,,Grup Yorum* aufgehoben hat (2 E 784/18 Me) hat das
Verwaltungsgericht Meiningen durch - noch nicht rechtskréftiges - Urteil vom 3. August 2021
das Gefihrderanschreiben vom 15. Mai 2018 fiir rechtswidrig erklért.

Beweis: Pressemitteilung des VG Meiningen Nr. 3/2021 vom 03.08.2021; in
Fotokopie beigefiigt

Vor dem Hintergtund des Gefdhrderbriefs vom 15. Mai 2018 beantragte der Kldger mit
anwaltlichem Schreiben vom 6. Juni 2018 beim beklagten Bundeskriminalamt eine

Selbstauskunft iiber die dort zu seiner Person gespeicherten Daten. Mit Schreiben vom 17.

[P



Juli 2018 erklédrte das Bundeskriminalamt, iiber den Kliger seien im INPOL-System keine

Daten gespeichert.

Beweis: Schreiben des Beklagten vom 17. Juli 2018; in Fotokopie beigefiigt

Auf eine erneute Anfrage vom 22. Januar 2021 erkldrte das beklagte Bundeskriminalamt
nunmehr, der Klidger sei unter dem Datum vom 03. Dezember 2019 im Rahmen einer
» Ausschreibung zur Gefahrenabwehr“ mit Personaldaten und Lichtbild unter den im Antrag
néher wiedergegebenen Einzelheiten im INPOL-System gespeichert worden. Weiter wurde
mitgeteilt, dass an dieser MaBnahme der Inlandsgeheimdienst ,Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (BfV) mindest insoweit beteiligt gewesen sei, als von dort das Lichtbild
des Kldgers zugeliefert worden sei. Weitere Einzelheiten zu Grund, Dauer und Umfang der

» Ausschreibung zur Gefahrenabwehr“ wurden nicht mitgeteilt.

Beweis: Schreiben des Beklagten vom 17. Juni 2021; in Fotokopie beigefiigt

Aufgrund dieser fiir den Kldger unzureichenden Antwort sowie eines Telefonats des Unter-
zeichners mit dem zustidndigen Sachbearbeiter des Beklagten, bei dem dieser behauptete, dem
beklagten Bundeskriminalamt ligen keinerlei Informationen mehr zur Ausschreibung des
Klégers vor, wurde mit Schreiben des Unterzeichners vom 25. Juni 2021 weitere Auskunft zu
verschiedenen Fragen beantragt, insbesondere, in welchem Zusammenhang oder aufgrund

welcher ,,Geféhrdungslage® die Ausschreibung des Kligers erfolgt ist.

Beweis: Schriftsatz des Unterzeichners vom 25. Juni 2021; in Fotokopie beigefiigt

Mit Schreiben des Beklagten vom 15. Juli 2021 teilte dieser nunmehr schriftlich mit, dass zu
den vom Kl4ger gestellten weitergehenden Fragen beim Bundeskriminalamt keinerlei

Informationen/Speicherungen vorligen.

Beweis: Schreiben des Beklagten vom 15. Juli 2021; in Fotokopie beigefiigt

Zur weiteren Sachaufkldrung zu den Hintergriinden des ,,Gefihrderbriefs* vom 15. Mai 2018
und der anstehenden miindlichen Verhandlung vor dem VG Meiningen beantragte der Kldger
mit anwaltlichem Schriftsatz vom 11. Januar 2021 beim BfV eine Auskunft nach § 15

BVerfSchG,



Beweis: Schreiben des Unterzeichners vom 11. Januar 2021; in Fotokopie

beigefiigt

Mit Schreiben vom 24. Februar 2021 teilte das BfV mit, dass insoweit ein Auskunftsanspruch

des Kldgers bestehe.

Beweis: Schreiben des BfV vom 24.02.2021; in Fotokopie beigefiigt

Festzuhalten ist, dass eine Auskunft bis zum heutigen Tag nicht erteilt worden ist. Auf eine
Sachstandsanfrage des Unterzeichners vom 07. Mai 2021 teilte das BfV mit, dass sich eine
abschlielende Bearbeitung des Auskunfisersuchen des Kligers ,, vor dem Hintergrund der

derzeitigen Arbeitsbelastung “ leider noch verzogere.

Beweis: Schreiben des BfV vom 31.05.2021; in Fotokopie beigefiigt

Nachdem am 25. Juni immer noch keine Antwort vorlag, inzwischen jedoch das Schreiben
des Beklagten vom 17. Juni 2021 beziiglich der Ausschreibung des Kligers zur
Gefahrenabwehr eingegangen war, forderte der Kliger mit Schriftsatz des Unterzeichners das
BfV auf, die urspriingliche Anfrage des Klégers unverziiglich zu beantworten sowie Auskunft
zu weiteren Fragen im Zusammenhang mit dem Schreiben des Beklagten vom 17. Juni 2021

zu erteilen.

Beweis: Schreiben des Unterzeichners vom 25, Juni 2021; in Fotokopie beigefiigt
Dies nahm das BfV zum Vorwand fiir die Mitteilung, aufgrund der zusétzlichen Fragen werde
sich die Beantwortung der urspriinglichen Anfrage weiter verzogern. Man werde sobald wie
moglich auf die Angelegenheit zuriickkommen.

Beweis: Schreiben des BFV vom 22.07.2021: in Fotokopie beigefiigt

Es bedarf sicherlich keiner Erwihnung, dass die beantragte Auskunft selbstverstindlich bis

zum heutigen Tage immer noch nicht vorliegt.



Zugleich ist der Kldger von weiteren Einschrankungen seiner Rechte betroffen. Mit Schreiben
vom 23. April 2021 kiindigte die aufgrund umfangreicher Bundesbeteiligungen quasi
whalbstaatliche Commerzbank willkiirlich sdmtliche Konten des Klégers - unter Berufung
auf ihre ,,Allgemeinen Geschéftsbedingungen® ohne Angabe irgendwelcher Griinde. Es ist
jedoch mit Sicherheit davon auszugehen, dass die Kontenkiindigungen aus anti-
kommunistischen politischen Motiven erfolgt sind. Der Kldger nutzte die Kontoverbindung
fiir treuhdnderische Aufgaben in der Finanzarbeit der MLPD. Zeitgleich wurden auch die
Konten nicht nur der Ehefrau des Klédgers sondern auch weiterer 6ffentlich bekannter
Représentanten der MLPD sowie des Verlags, der Schriften der MLPD herausgibt, gekiindigt.
Eine solche politisch motivierte Boykottaktion ist aber nach Art. 3 GG verboten. Mit
Versdumnisurteil des Landgerichts Essen vom 26.08.2021 (Az.: 6 O 198/21) wurde die
beklagte Commerzbank verpflichtet, die Konten des Kldgers tiber den 30.06.2021 hinaus
welterzufithren, nachdem es die Commerzbank vorgezogen hatte, im Termin keinen Antrag

zu stellen,

Beweis: Pressemitteilung der MLPD vom 26.08.2021; in Fotokopie beigefiigt

II. Rechtliche Wiirdigung

Das beklagte Bundeskriminalamt hat den Kldger unter dem 9. Dezember 2019 in der bei ihm
gefihrten INPOL-Datei unter der Rubrik ,, Erkennungsdienst” und dem Hinweis
,» Fahndungszwecke/Gefahrenabwehr“ unter seinen Personaldaten und mit einem Lichtbild

versehen ausgeschrieben.

Mit dieser ,, Ausschreibung zur Gefahrenabwehr” sind zwischen dem Kliger und dem
Beklagten Rechtsbeziehungen entstanden, die ein konkretes, streitiges und mithin i. S. v. § 43
Abs. 1 VwGO feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis darstellen (vgl. Nieders. OVG, Urteil v.
22.09.2005, 11 LC 51/04). Demnach haben sich dann die zwischen den Parteien bestehenden
rechtlichen Beziehungen zu einem Rechtsverhdltnis verdichtet, wenn es sich nicht lediglich
um die Klérung abstrakter Rechtsfragen handelt, sondern die Anwendung einer bestimmten
Norm des offentlichen Rechts auf einen bereits iiberschaubaren Sachverhalt streitig und
deshalb der Feststellung zuginglich ist, ob dadurch in die Grundrechte des Klagers

eingegriffen worden ist.



Dies ist vorliegend der Fall. Die vorliegende ,, Ausschreibung zur Gefahrenabwehr stellt
einen eklatant willkiirlichen, rechtswidrigen und unverhiltnismiiBigen Eingriff in
grundgesetzlich geschiitzte Rechtspositionen des Kligers dar und greift insbesondere in
die Grundrechte des Kldgers auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG),
Meinungsfreiheit (Art. 5 GG), Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) und Freiziigigkeit (Art.
11 GG) ein. Aufgrund der von dem Beklagten vorgenommenen ,, Ausschreibung zur
Gefahrenabwehr“ musste der Klager als Person des 6ffentlichen politischen Lebens jederzeit
damit rechnen, im Zusammenhang mit der Wahrnehmung der genannten Grundrechte polizei-
lichen MaBinahmen ausgesetzt zu werden, namentlich die in den Polizeigesetzen genannten
ZwangsmafBnahmen wie Platzverweisen, Aufenthaltsgebote oder -verbote, Kontaktverbote

und schlieflich auch vorbeugenden freiheitsentziehende Mafinahmen (Vorbeugehaft).

Fiir die vom Beklagten vorgenommene willkiirliche ,, Ausschreibung zur Gefahrenabwehr*
fehlt es an jeglichen tatséichlichen Anhaltspunkten dafiir, dass vom Kléger tiberhaupt eine
wie auch immer geartete ,,Gefahr®, ausgehen konnte, die iiber die AuBerung bzw. Verbreitung
seiner kommunistischen Weltanschauung im Rahmen der Wahrnehmung seiner Grundrechte
auf Meinungs- und Versammlungsfreiheit hinausgeht. Auch fehlt es insbesondere an
jeglichen tatsdchlichen Anhaltspunkten, dass vom Kliger beispielsweise etwa eine Gefahr fiir

die Begehung von Straftaten ausgehen kénnte.

Es sind auch keine sonstigen tatsichlichen Anhaltspunkte im Zusammenhang mit der Person
des Kldgers, seinem politischen Auftreten oder in sonstigem Zusammenhang ersichtlich, die

es rechtfertigen konnten, den Kliger im INPOL-System zur Fahndung auszuschreiben.

Es fehlt somit an jeglicher Rechtsgrundlage fiir diesen massiven Eingriff in zahlreiche Grund-

rechte des Klédgers.

Der Kldger als bekannte Person des offentlichen politischen Lebens und national wie
international bekannter Marxist-Leninist, Verfasser und Herausgeber von mehreren, in
zahlreiche Sprachen tibersetzten aktuellen Werken des Marxismus-Leninismus in der Reihe
des theoretischen Organs der MLPD ,,Revolutiondrer Weg* wie ,, Katastrophenalarm - was
tun gegen die mutwillige Zerstorung der Einheit von Mensch und Natur “, ,, Gotterdimmerung
iber der ,Neuen Weltordnung'”, , Morgenrote der internationalen sozialistischen
Revolution™ und zuletzt 2021 | Die Krise der biirgerlichen Ideologie und des Anti-

kommunismus“ ist, wie oben ausgefiihrt, bereits mehrfach Zielscheibe staatlicher Repres-



sionsmafinahmen, ausgehend von obersten Bundesbehérden, geworden. Der Kléger ist bisher

jedoch zu keinem Zeitpunkt strafrechtlich in Erscheinung getreten.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der Kldger in Wahrheit gerade deshalb Adressat der
,, Ausschreibung zur Gefahrenabwehr " aus einer politischen, antikommunistisch begriindeten
Motivation, ausgehend vom Bundesministerium des Inneren und den diesem direkt
unterstellten Beklagten gemeinsam mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz geworden ist.
Dabei stand offensichtlich der Versuch im Mittelpunkt, den Kléger, der als Personlichkeit
des offentlichen politischen Lebens ein erhebliches politisches Ansehen genieft, nicht
zuletzt aufgrund seiner langjahrigen T4tigkeit als Vorsitzender der MLPD, zu kriminalisieren,
seine Geschiftsfihigkeit zu unterminieren und ihn zu diskreditieren. Ziel der Maflnahme war
hinsichtlich, sowohl den Kliger persénlich als auch die von ihm reprisentierte Partei

6ffentlich in die Nihe des ,, Terrorismus* zu riicken und dadurch zu diffamieren,

Soweit der Beklagte behauptet, es ligen ihm keinerlei Informationen mehr zu Anlass, Grund,
Dauer und rechtlicher Grundlage vor, erscheint dies hochst zweifelhaft. Selbst wenn die
Daten des Kldgers im INPOL-System nicht mehr abrufbar sein sollten, ist davon auszugehen,
dass beim Beklagten noch Verwaltungsvorgéinge vorhanden sind, die liber die vorgenannten
Fragen Auskunft geben. Eine ,, Ausschreibung zur Gefahrenabwehr” im INPOL-System fallt
nicht vom Himmel. Grundlage einer solchen Ausschreibung ist die Fahndungsverfiigung einer
Polizei- oder sonstigen hierzu befugten Behorde. Diese Verwaltungsvorgénge werden mit der
Loschung der Daten in der INPOL-Datei selbstverstindlich nicht vernichtet. Es wird daher

ausdriicklich beantragt,

die entsprechenden Verwaltungsvorgiinge des Beklagten, insbesondere die der
wAusschreibung zur Gefahrenabwehr* zugrunde liegenden Fahndungsverfiigung,
zum Verfahren beizuzichen und dem Unterzeichner zur Einsichtnahme

zuzuleiten.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass der Kldger auch zu keinem Zeitpunkt vom Beklagten
iber die gegen ihn gerichtete Fahndungsausschreibung informiert worden ist. Eine solche
Benachrichtigung hétte gemafl § 74 Abs. 1 Nr. 4 BKAG erfolgen miissen. Nach Behauptung
des Beklagten ist die Fahndungsausschreibung zwischenzeitlich beendet und die Daten seien
geloscht. Griinde, die gegen eine Information des Klégers tiber die gegen ihn gerichtete

FahndungsmaBnahme sprechen konnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Der



Beklagte hat somit auch gegen seine Informationspflicht aus § 74 Abs. 1 BKAG verstof3en.

3. Feststellungsinteresse

Der Klager hat ein berechtigtes Interesse i. S. der §§ 113 Abs. 1 S. 4,43 Abs. 1 VWGO an der
Feststellung, dass die ,,Ausschreibung zur Gefahrenabwehr vom 03.12.2019 rechtswidrig

gewesen ist.

Dieses Feststellungsinteresse ergibt sich zum einen aus dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr. Diese ergibt sich daraus, dass der Kldger jederzeit erneut damit
rechnen muss, ohne jeden konkreten Anhaltspunkt erneut zur ,,Gefahrenabwehr®
ausgeschrieben zu werden, da er selbstverstdndlich weiter politisch tétig ist und insbesondere
sein Grundrecht auf freie MeinungsduBerung im Zusammenhang mit seiner Weltanschauung

wahrnehmen wird.

AuBerdem ist auch eine Einschrinkung der Bewegungsfreiheit des Klédgers zu besorgen,

besonders im Ausland bzw. im Zusammenhang mit Auslandsreisen.

Hinzu kommt, dass vermutet werden muss, dass auch die Kontenkiindigungen des Klagers

aufgrund der Fahndungsausschreibung erfolgte.

Vor allem ergibt sich das Feststellungsinteresse aber aus dem Gesichtspunkt des erheblichen
Rehabilitationsinteresse des Kldgers. Die Dbereits zitierte Entscheidung des

Niedersichsischen OVG fiithrt dazu aus:

., In der Rechtsprechung des BVerwG ist anerkannt, dass ein schutzwiirdiges ideelles
Interesse an der Rechtswidrigkeitsfeststellung nicht nur in den Fdllen in Betracht
kommt, in denen abtrdgliche Nachwirkungen der erledigten Verwaltungsmafinahme
fortbestehen. Vielmehr kann auch die Art des Eingriffs, insbesondere im grund-
rechtlich geschiitzten Bereich, verbunden mit dem verfassungsrechtlich garantierten
Anspruch auf effektiven Rechtsschutz, erfordern, das Feststellungsinteresse
anzuerkennen. Hierzu zchlen nach der genannten Rechtsprechung des BVerwG
namentlich Feststellungsbegehren, die polizeiliche Mafinahmen zum Gegenstand

haben. ... Der Kicger muss deshalb die Moglichkeit haben, die Rechtmdfigkeit dieses



Gefiihrderanschreibens gerichilich iberpriffen zu lassen, um im Falle einer
Rechtswidrigkeitsfeststellung eine Art Genugtuung (Rehabilitation) und damit
wenigstens einen — wenn auch nur unvollkommenen — Ausgleich fiir eine rechtswidrige

Verletzung seiner Grundrechte zu erlangen. “ (Nieders. OVG, ebenda).

Dies gilt gleichermaBen fiir die vom Beklagten willkiirlich vorgenommene ,, dusschreibung
zur Gefahrenabwehr®, gerade auch fiir die Person des Kldgers als Personlichkeit des
dffentlichen politischen Lebens. Er hat ein erhebliches rechtliches Interesse an der
beantragten Feststellung, da davon auszugehen ist, dass die vom Beklagten vorgenommene
Qualifizierung des Kligers als Person, die zum Zwecke der Gefahrenabwehr zur Fahndung
auszuschreiben ist, eine Rolle in der politischen Auseinandersetzung spielen und von
Verfassungsschutz, Staatsschutz und politischen Gegnern instrumentalisiert werden soll. Dies
bedeutet nicht nur einen weitgehenden Eingriff in die Grundrechte des Klégers, insbesondere
auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit nach Art, 2 Abs. 1 GG sondern eine massive
Beeintriichtigung seiner offentlichen Reputation als Person des offentlichen politischen
Lebens und ganz besonders als Publizist sowie als Treuhidnder von Vermdgenswerten der
MLPD. Es diirfte auBer Frage stehen, dass eine Person, fiir die seitens des BKA eine
,Ausschreibung zur Gefahrenabwehr* in der 6ffentlichen oder auch veréffentlichten Meinung

in die Nahe krimineller Aktivitdten oder Strukturen gertickt wird.

Ferner steht deswegen auch zu besorgen, dass sich eine Ausschreibung des Klégers ,.zur
Gefahrenabwehr” negativ beispielsweise auf den Vertrieb der von ihm verfassten und
herausgegebenen Biichern sowie seine tatsdchlichen Moglichkeiten zur Tétigung von
Geschiften, Vertragsabschliissen u. dergl. im Rahmen seiner treuhénderischen Verwaltung
von Vermégenswerten der MLPD auswirken wird und damit zu erheblichen wirtschaftlichen

Schiden.

Jasenski

Rechtsanwalt

10



